1L Besprechung im Staatsministerium am 29.09.2010

1. Mégliche Vorwiirfe/Fragen:

- Warum kam es eigentlich zu der Einladung? Rolle des StM?

- Wann erfolgte sie? Wie und durch wen? (kl&rt Herr Schaufler)

- Politik hat Druck auf schnellen Einsatz gemacht. Sonst hatte sich PP nicht ge-
gen die Position des LPP durchsetzen kénnen, der fiir Verschiebung pladierte.

2. Bisherige Aussagen:

PP Stumpf:

Nachdem der Polizeieinsatz frithzeitig bekannt geworden war, habe ich am 29. so
zwischen 14 und 15 Uhr fur das Polizeiprasidium entschieden, auf 10.00 Uhr vorzu-

verlegen.

Im Staatsministerium wurde das ganze Thema noch mal diskutiert: Warum muss der
Termin so sein? Es wurde dariiber gesprochen auch, ob man ihn verlegen kann oder
nicht. Es wurde alles noch mal durchexerziert in dem Fiir und Wider, was auch die
Polizei sich tiberlegt hat: vorher reinzugehen, spéter reinzugehen, Abwagung: Was
bringt das flr den Polizeieinsatz? Am Ende dieses Gesprachs im Staatsministerium
stand dann die Frage des Ministerprasidenten. Er hat wihrend dem Gesprach schon
darauf hingewiesen, dass es letztendlich Sache der Polizei ist, jetzt wann und wie

geht man in den Park rein, mit welchen taktischen MaRnahmen.

Es war dann zum Schluss von ihm die an mich gerichtete Frage: Was préferiert die
Polizei? Ich habe gesagt, ich praferiere den 30., 10.00 Uhr. Und dann war die Frage
an den Landespolizeiprasidenten gerichtet, und der hat sich auch fiir 10.00 Uhr aus-
gesprochen. Ich hatte gesagt: 10.00 Uhr, wenn die Krafte zur Verfilgung stehen, und
der Landespolizeiprasident hat diese Auffassung gestiitzt - 10.00 Uhr - und gesagt,

dass die Krafte zur Verfigung stehen.

Ich habe bei dieser Besprechung dann den Einsatz der Wasserwerfer dargelegt.
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Termin und Uhrzeit fur diesen Einsatz hat die Polizei festgelegt. Es hat dem niemand
widersprochen. Man hat der Polizei ,freie Hand gelassen” und gesagt, das, was die
Polizei taktisch fur gtinstig halt, und die Taktik, die die Polizei fur glinstig halt, die

lasst man das Polizeiprasidium auch umsetzen.
MD Bauer:

Die Besprechung im StM sei eine ,Informationsbesprechung” gewesen, bei der sich
MP Uber die Situation nach ,Durchstechen” der urspriinglichen Uhrzeit habe informie-
ren lassen wollen. PP habe sei Konzept und seinen Vorschlag 10.00 Uhr vorgestelit,
die Moglichkeit einer Verschiebung sei ,nur kurz* diskutiert worden. Nachdem sich
abgezeichnet habe, dass die Kraftelage ausreichend sei, hatte IM (MD und LPP) zu-
gestimmt. PP Stumpf sei in seiner Haltung - wie immer - ,eindeutig“ gewesen. MP:

,mische mich in das operative Geschéaft der Polizei nicht ein.*
IdP Schneider:

Die Letztentscheidung Uber den Einsatzzeitpunkt fiel bei der Besprechung im

Staatsministerium.
LPP Hammann:

Die Einladung ins StM kam sehr kurzfristig (,13.30; 14.30 Uhr) wahrend der polizei-
intern noch laufenden Diskussion tber die Einsatzvarianten. Wir gingen davon aus:
,Das besprechen wir dann dort.” Mein Vermerk (= LPP-Vermerk vom 29.09.) wurde
kurz vor der Besprechung versandt. Wer ihn noch zur Kenntnis nehmen konnte, weif}
ich nicht. Die Terminierung wurde dann im StM ,diskutiert. MP habe sich erklaren
lassen: ,Was hat die Pclizei vor?" LPP habe Alternativen (friihmorgens; spater, aber
vor 15.00 Uhr; verschieben) vorgetragen. PP habe vorbehaltlich ausreichender Kréafte
sehr dezidiert und ausfuhrlich fir 10.00 Uhr pladiert. Unser Argumemt fir ,verschie-
ben* war der zunachst unklaren Kréftelage geschuldet. Habe daher IdP Schneider
angerufen: ,Kriegen wir Krafte?" 1dP: ,Bereitschaftspolizei ist alarmiert (Aussage IdP
hierzu: ,Die Alarmierung erfolgte um 16.00 Uhr. Da stand die Uhrzeit noch nicht fest
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Alarmierung auf 06.00 Uhr unter einer Legende). Wir kénnen das machen. Bitte auf
keine Fall nach 15.00 Uhr.*

Die anderen Gesprachsteilnehmer haben nicht viel gesagt.

Schilerdemo: Sollte erst im Park sein, wenn Gitter stehen.

MP: Was sagt LPP?" LPP: ,Ich halte Position des PP fiir schliissig und plausibel."

MP: ,Dann soll die Polizei das so machen.“
MD Benz:

PP Stumpf hat seine Linie vorgetragen und begriindet.

LPP hat Alternativen vorgetragen. »

PP-Linie setzte sich durch (Argumente: Keine Verfestigung; ,falsche Baume*)

MP: ,Fur welche Linie sprechen Sie sich aus?“ PP: ,10.00 Uhr, wenn ausreichend
Krafte verfugbar.“ LPP (nach Telefonat mit IdP): Das ist der Fall.

MP machte keinerlei Vorgaben. Aliein ausschiaggebend war die Polizeitaktik.
Dass ausreichend Krafte zur Verfiigung standen, kiindigte sich frith an, stand aber
erst um 20.30 Uhr am 29.09. fest.

MDgt. Kleiner:

Informationsveranstaltung fiir den MP, der sich in der Besprechung insgesamt sehr
zurlckhielt.

Den Vermerk des LPP kannte ich vor der Besprechung nicht. Der LPP sprach sich
auch nicht entschieden fir die Variante ,verschieben® aus. PP Stumpf begriindete
seinen Vorschlag ausfuhrlich.

MP fragte PP nach seiner Einschatzung: PP: 30.09., 10.00 Uhr. Nachfrage MP beim
LPP. Dieser befurwortet dies ebenfalls uneingeschrankt. MP hat auRer den beiden

Genannten keinen Besprechungsteilnehmer nach seiner Einschatzung befragt.
StS Wicker:
Charakter: Informationsveranstaltung.

Einladungen seien telefonisch erfolgt. Ich habe auf diese Weise MD Benz (iber Be-

sprechungstermin informiert.
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PP Stumpf habe zunachst dezidiert fur eine Vorverlegung des bekannt gewordenen
Termins von 15.00 Uhr auf 10.00 Uhr plédied (Arg.: keine Verfestigung; bisher sind
nur falsche Baume" besetzt).

Uber die Schiilerdemonstration sei gesprochen worden. PP habe erlautert, dass er
davon ausgehe, dass die Gitterlinie stehe, wenn die Schiler wie vorgesehen um
12.00 Uhr in den Park kommen.

Alternative Einsatzplane seien nur vor dem Hintergrund der zunachst offenen Frage
ausreichender Polizeikrafte diskutiert worden. LPP telefonierte aus der Sitzung mit
IdP und kam mit der Botschaft zuriick, die Kraftelage reiche. ,Wir gingen von einer
ausreichenden Zahl von Einsatzkraften aus." Ich kann nicht sagen, wie lange in der
gut eine Stunde dauernden Besprechung tiber mégliche Alternativen diskutiert wur-
de. (Hinweis fiir MP: Ihr in der Sitzung gemachtes Angebot, ggf. selbst mit ver-
schiedenen MP’s zu sprechen, um zusétzliche Kréifte aus anderen Landern zu
gewinnen, wurde bislang von keinem Zeugen dér Besprechung thematisiert).
AbschlieRend habe MP den PP gefragt, was er vorschlage. PP: ,10.00 Uhr“. Der LPP
habe zugestimmt.

Das Thema ,Abbruch des Einsatzes" habe in der Besprechung keine Rolle gespielt.
PP Stumpf habe in der Besprechung darauf hingewiesen, dass das Mitfiihren von
Wasserwerfern geplant sei. Ziel: Sicherung des Baufelds vor allem nachts; Schutz fur
die Polizeibeamten bei befiirchtetem ,Sturm auf die Gitterlinie".

Hammann-Vermerk: Wurde erst kurz vor der Besprechung tibersandt. Ich nahm ihn
mit in die Besprechung, habe ihn vorher aber nicht zur Kenntnis genommen. Die im
Vermerk angesprochenen Bedenken seien dann vom LPP und von MD Benz referiert
worden.

Vorhalt: MP-Vermerk AL | vom 28.09. (Info {iber Wasserwerfer; Abbruch nur ,nach
Beginn der Aktion nur im Notfall“). Vermerk fasst Ergebnisse des UVM-Gesprachs
vom 27.09. zusammen, an dem ich nicht teilgenommen habe. Kann daher nichts da-
Zu sagen.

Uber den Verlauf des Einsatzes am 30.09. wurden wir durch die Meldungen des La-
gezentrums regelmafig informiert. Wir haben den Einsatz der Wasserwerfer ,zur

Kenntnis genommen.”

BL Schaufler:
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Der ,durchgestochene® 15.00 Uhr-Termin habe bei MP ,Informationsbedarf* ausge-
16st.

Dass Wasserwerfer mitgefithrt wiirden, habe MP ebenso bereits vorher gewusst wie
den urspringlich geplanten 15.00 Uhr-Termin (Ob aus dem Kleiner-Vermerk vom
28.09. wisse er nicht). '

Hammann-Vermerk: Hiervon habe MP erst im Nachhinein erfahren, nicht aber vor
der Besprechung. ,

Zunéachst habe PP Stumpf mit den bekannten Argumenten fir eien Vorverlegung auf
10.00 Uhr pladiert, danach habe LPP im Hinblick auf die Kraftelage seine - zunachst
- andere Ansicht vertreten, nach einem Telefonat wahrend der Sitzung aber die An-
sicht vertreten, es seien ,ausreichend Krafte" verfugbar.

Schilerdemo: Vom PP erwahnt. Prognose: Die Gitter stehen, wenn die Schiiler
kommen.

Fur mich haben sich keine weiteren Arbeitsauftrage aus der Sitzung ergeben.

Herr Franz, Pressesprecher UVM:

Hintergrund der Besprechung im StM: Durchgesickerte Infor tiber urspriinglichen
Einsatztermin.

Ministerin bot mir Teilnahme am Gesprach im StM an, damit die Pressestelle des fur
S 21 zusténdigen Ressorts aus erster Hand informiert ist.

MP gabe PP Stumpf das Wort. Dieser erlauterte verschiedene Varianten, neben dem
Vorziehen auf 10.00 Uhr auch ,06.00 Uhr, das darauf folgende Wochenende oder
Montag abend.”

Den ,Hammann-Vermerk" kenne ich nicht. Er wurde in der Sitzung auch nicht ausge-
teilt. Mir sind auch keine besonderen Interventionen des LPP in Erinnerung. Die we-
sentlichen Aspekte wurden von PP Stumpf vorgetragen. Bei der Diskussion tiber Al-
ternativen ging es darum, ob ausreichend Polizeikréfte verfiigbar seien. Hier gab es
ein Telefonat, ob von MD Benz oder LPP weil ich nicht mehr, dass zum Ergebnis
hatte, es seien genligend Krafte verflugbar.

MP habe abschlieBend gefragt: ,Herr Stumpf, wie entscheiden Sie?" PP: 10.00 Uhr

000035



