. Abteilungsleiter | \, Stuttgart, den 10. November 2010
e NOTIZ
(vertraulich)

Stuttgart 21 - weiteres Verfahren nach Schlichtung

1. Strategisch muss es unser Ziel sein, dass ein (positiver) Schlichterspruch méglichst
breite Akzeptanz findet und als Kompromiss politisch méglichst unangreifbar ist.

> Ein respektabler Schlichterspruch ist fiir das gesamte weitere Verfahren - insbes.
bis zum 27. Méarz - quasi die ,Lebensversicherung* fiir die Landesregierung.

» Materielle Vorschlage und MaBgaben fiir das weitere Verfahren sollten deshalb
(formal) méglichst umfassend vom Schlichter kommen. Sie ,verpflichten* dann al-
le, die sich auf die Schlichtung eingelassen haben - insbes. die Griinen.

. > Was kdénnen wir tun, um die Griinen zum Bestandteil des vorgeschlagenen Dia-
logprozesses zu machen. Bestandteile eine Paketes mit Zugesténdnissen der
Landesregierung innerhalb des Projekts (s.u.) oder auch auRerhalb (Zugestand-
nisse bei plebiszitaren Elementen, ggf. zunéchst auf kommunaler Ebene?)

> Aber auch dann, wenn von Projektgegnerseite der Schlichterspruch nicht akzep-
tiert wirde, wére diese Position umso schwieriger 6ffentlich vermittelbar, je uber-
zeugender der Schlichterspruch daherkommt.

2. Taktisch kénnten wir diese strategische Zielsetzung auch nutzen, um konkrete (al-
lerdings auch kostentrachtige) Verbesserungen am Gesamtkonzept zu erreichen.

» Das S 21- Konzept hat in Einzelpunkten Eng- und u.U. auch Schwachstellen (z.B.
2. Gleis Flughafen, Rohrer und Wendlinger Kurve) bei denen - v.a. mit Blick auf
die Kosten - ein Nachsteuern ,im Windschatten* des Schlichtungsspruches vor-

x’ teilhaft sein kénnte.

» Solche Verbesserungen waren dann - jedenfalls in der politischen Darstellung -
nicht einem Defizit des Konzeptes geschuldet, sondern einem Kompromiss zur
Herstellung von Akzeptanz; fiir Kostensteigerungen kénnten dann auch die Pro-
jektgegner in eine Mitverantwortung geriommen werden.

> Offen ist allerdings, wer die Kosten letztlich tragt. Sie dirften bei S 21 teilweise zu
Lasten des Risikobudgets gehen; klar ist aber, dass dann fir Baukostensteige-
rungen immer weniger Spielraum besteht. Teilweise missten aber von (insbes.)
Land, Stadt, Bahn und/oder Bund zusatzliche Mittel bereitgestellt werden.

3. Es wire hilfreich, wenn der Schlichterspruch vorab zwischen dem Schlichter
und den Projekttrigern (vertraulich) abgestimmt werden kdnnte.
> Problematisch ware, wenn die Landesregierung von einem Schlichterspruch
yuberrascht wurde.
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» Problematisch wére auch, wenn der Schlichterspruch das S 21-Konzept so tan-
giert, dass es als sinnvolles und wirtschaftliches Gesamtprojekt fragwiirdig wird.

> Dies gilt v.a. fur Vorschlage, die eine neue Planfeststellung bedingen und damit
das Projekt faktisch ,tot machen“ kénnten (9./10. Gleis HBF)

> SchlieRlich sind Vorschlage schwierig, die politisch den Gegnern ,Recht geben*
und das Projekt massiv gefahrden (Volksentscheid/Volksbefragung!).

> Das heilkt: Die Landesregierung (und die Bahn) solite konkrete Inhalte fur den
Schlichterspruch einbringen kénnen. Die Verantwortung des Schlichters fiir den
Schiedsspruch kann die Mitverantwortung der Projekttrager nicht ausblenden.

4. Welche Elemente ein Schlichterspruch konkret enthalten kdnnte, muss fachlich

und politisch eng mit den anderen Projekitrégern - insbes. Bahn, Bund und Stadt
Stuttgart - abgestimmt sein. Elemente kénnten sein (nicht abschlieBend):

a. Verbesserungen des Projekts:

» Verbesserungen der verkehrlichen Leistungsfahigkeit': 2. Gleis Flughafen (ein-
schlieRlich zusatzliche Signalisierung), evil. 2. Gleis Wendlinger Kurve (?)

> sonstige Verbesserungen des Projekts: z.B. Larmschutz, Behindertenfreundlich-
keit, architektonische Gestaltungsfragen etc.

» Verbesserungen im Baumanagement: z.B. zur Minimierung Belastung von An-
wohnern, Kunden oder Fahrgasten (Tunnelvortrieb von den Fildern?)

> Stadtviertel: 6kologisch, sozial, Mobilitat (Sache der Stadt Stuttgart)

> Gestaltung der neuen Parkflachen (Einbindung Finanzministerium)

b. projektbegleitende MaBnahmen:

> baubegleitendes Dialogverfahren, in dem projektrelevante Fragen (nicht Ob, son-
dern Wie) behandelt werden. Hinweis: Eine aus unserer Sicht wiinschenswerte
Beteiligung der Bosch-Stiftung wird nur zustande kommen (Gesprach MIN, Abt. |
10.11.), wenn die Initiative von Dr. GeiRler ausgeht und die Griinen mitmachen.

> Forschungsprojekt ,groRe Infrastrukturvorhaben* (z.B. Prof. Brettschneider, Uni
Hohenheim, Vorschlag Abt. IV)

» Enquéte-Kommission zum Thema gesellschaftliche Partizipation an politischen
Entscheidungen (kommende Legislaturperiode)

» Beschleunigung von Infrastrukturvorhaben: insbes. obligatorische Mediation

5. Vorschlag fiir das weitere Verfahren:

' auf keinen Fall: 9./10. Gleis hof (neue P 1) D O O N O s}
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> 1. Schritt (ab 47. KW - 22. bis 26.11.): streng vertrauliche Vor-Sondierung eines
méglichen Kompromisses / Schlichterspruchs auf Arbeitsebene in Abstimmung
zwischen Herrn Frick, MD Bauer und Herrn Kefer (unter Beteiligung StM)

» 2. Schritt (Ende November): Schlussabstimmung Dr. GeiBler, MP, Dr. Grube

Fazit: Wir wollen und brauchen den Erfolg der Schlichtung; einen Erfolg kann es nur
geben, wenn die Malnahmen in ein abgestimmtes Gesamtkonzept eingebunden sind.

\T.
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AbteilungsI;TférL\\ Stuttgart, den 23. November 2010
———— NOTIZ

Stuttgart 21 - weiteres Verfahren nach Schlichtung

1. Zu den strategischen/taktischen Fragen: Notiz Abt. 1 vom 10. November (Anlage 1).

2. Zeitplan:

» Nachste Fachschlichtung (Kosten/Wirtschaftlichkeit) ist am Freitag, 26. Novem-
ber (Beginn: 10.00 Uhr). Ablauf: Einfuhrung Dr. Kefer, Erwiderung FV Kretsch-
mann, Prifbericht WP, Stellungnahmen Dr. Geiller und Schlichtungsparteien)

> Eine weitere Fachschlichtung zu Restanten (u.a. Auswirkungen $21 /K21 auf re-
gionalen Nahverkehr, Betriebskonzept $21 / K 21, Bauabwicklung) findet am
Samstag, 27. November, statt (Beginn: 9.00 Uhr; Ende: 14.00 Uhr?).

> Die Abschlusssitzung soll dann nicht - wie bisher geplant - am Montag, 29. No-
vember, sondern erst am Dienstag, 30. November, stattfinden. Voraussichtlich }
(konkreter Ablauf noch offen) werden Teile 6ffentlich, Teile nichtsffentlich sein. ‘
UVM geht davon aus, dass beide Seiten ,Schlusspléadoyers® halten werden.

> Dr. GeiRler wird dann evtl. am 1. Dezember sein Fazit (Schlichterspruch) zie-
hen. Ablauf ist noch offen; an einer PK des Schlichters solite MP teilnehmen.

» 3. Teilnahme MP:
» Bisher war eine Teilnahme MP an der letzten Sitzung geplant. Letzte Fach-
schlichtung - allerdings nur zu Restanten - ist am Samstag, 27. November; Ab-

schlusssitzung voraussichtlich am Dienstag, 30. November.

» UVM empfiehlt Teilnahme MP am 26. und am 30. November. Am 30. November
kénnte / sollte MP ggf. auch Teile des Schiusspléddoyers Gbernehmen.

4. Vorbereitung Schlichtungsergebnis:

> Dr. Geiller legt Wert auf seine Unabhangigkeit. Deshalb gibt es auf Arbeitsebene
keine Méglichkeit, das Schlichtungsergebnis unmittelbar zu beeinflussen.
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> Die Unabhéngigkeit des Schlichters ist auch fur die Regierung von groRRer Bedeu-
tung, weil nur so eine Akzeptanz des Schlichterspruches maglich ist.

» Andererseits kann auch ein im Grundsatz positiver Schlichterspruch fiir das Pro-
jekt das Aus bedeuten, wenn weit reichende Bedingungen gestellt werden. Sollen
z.B. planfestgestellte Vorhabenteile gesndert werden, ist dies problematisch’.

» Naheliegend ist eine ,Fortsetzung der Schlichtung* in einem baubegleitenden,
formalisierten Dialogverfahren (,Baubegleitkommission“; Ausgestaltung noch
offen). Zur Organisation stinden Bosch-Stiftung und IFOK bereit, wenn Dr. Geiff
ler aktiv wird (Ansprechpartner:%frésident Stilz).

Zur verkehrlichen Leistungsfahigkeit sind folgende Vorschiage denkbar:

— Signalisierung, Blockteilung, Gleisabschnittssignalisierung: 17,5 Mio. €

— GSM-R (Funkverbindung zwischen Fahrzeug und Stellwerk): 23,4 Mio. €

— Weichenverbindung nérdlich Feuerbach: 2,3 Mio. €

— 2. Gleis Flughafen: 35,1 Mio. €

— ggf. 2. Gleis Wendlinger Kurve (mit UVM / Bahn noch zu kldren, hohe Kosten!)
— u.U.: Erhalt Gaubahn

A\

» Nach seinen bisherigen Aussagen durften Dr. GeiRler insbesondere auch folgen-

de Uberlegungen wichtig sein:

- behindertengerechte Verbesserungen bei S 21 / neuer HBF (incl. Fluchtwe-
ge im Brandfall, Rolltreppen etc.)

- Sicherheitsfragen: insbes. Geflle (sind hier Verbesserungen - ohne Ande-
rung Planfeststellung Giberhaupt méglich?)

- Entwicklung einer ,,Oko-City* (insbes. innovative Energie- und Mobilitéts-
konzepte, Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum fiir Familien, Senioren
etc., keine gesichtslose und sterile Burocity, enge Einbindung der Biirger z.B.
Uber Burgerentscheid): hier ist v.a. die Stadt in der Pflicht

» Aus unserer Sicht kénnte MP weitere ergidnzende Vorschliage machen:
- Forschungsprojekt ,aroRe Infrastrukturvorhaben (z.B. Prof. Brettschneider)
— Enquéte-Kommission zum Thema gesellschaftliche Partizipation an politischen
Entscheidungen (kommende Legislaturperiode)
- effizientere Burgerbeteiligung bei der Planung groRer Infrastrukturvorhaben
(VorstoR in MPK oder Bundesrat)

' MP hatte informell z.B. eine Anderung des ,Lichtaugen-Konzepts* beim neuen HBF thematisjert; o
schon dies hétte eine vollig neue Planfeststellung zur Folge; &hnlich: 9. und 10. Gleis. OE O U O )




