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0 ZUSAMMENFASSUNG

Das Vorhaben ,Stuttgart 21“ der Deutschen Bahn AG sieht die Umgestaltung des Stuttgarter
Hauptbahnhofes als gut funktionierendem Kopfbahnhof in eine unterirdische 8-gleisige
Durchgangs-Haltestelle mit insgesamt 62 km Zulauf-Tunnels vor als Teilstiick einer zukinftigen
Hochgeschwindigkeitsstrecke nach Ulm.

Tatsachlich aber bedeutet dies den Rickbau vorhandener Eisenbahn-Verkehrsanlagen mit
verringerter Bahn-Verkehrsleistung, wofir voraussichtlich mehr als 10 Milliarden Euro an
offentlichen Geldern verwendet und erhebliche Eingriffe in das gewachsene Stadtbild mit
grof3flachigen Zerstérungen vorgenommen werden.

Gegenuber dem bestehenden oberirdischen Kopfbahnhof weist die geplante unterirdische
Tiefbahnsteighalle S21 mit ihren langen Zulauftunnels viele erhebliche Mangel auf, etwa die
gefahrliche Schieflage, eine unzureichende Sicherheit im Brand- und Katastrophenfall, die
Gefahrdung der Stuttgarter Mineralwasser-Vorkommens u.v.m.

Einer dieser — bislang kaum beachteten - Mangel des Vorhabens ,Stuttgart 21“ sind dessen
nachteilige Auswirkungen auf das Abwassernetz der Stuttgarter Innenstadt und die daraus
folgende Erhéhung des Uberflutungsrisikos fiir die Stuttgarter Innenstadt.

Der Tiefbahnhofstrog zerschneidet sdmtliche Abwasser-Hauptkanale aus der Innenstadt; diese
missen deshalb gedikert unter dem S21-Trogbauwerk hindurchgefiihrt werden. Durch die
Dikerung wird aber die bisherige Abflussleistung der bislang gerade durchlaufenden
Abwasserkandle deutlich_verringert, was bei Starkregen-Ereignissen die Uberflutungsgefahr
der Innenstadt erheblich vergréert.

Stuttgart21 ist nicht nur ein Riickbau des Eisenbahnverkehrs,
sondern auch ein Rickbau der Stadtentwasserung!

Bedingt durch die Kessellage Stuttgarts schieRen bei einem schweren Sturzregen groR3e
Wassermassen von den Hangen herunter und stromen in den Nesenbach, der dann sofort
gefahrlich anschwillt. Darin unterscheidet sich Stuttgart von allen anderen GroR3stadten
Deutschlands, die — von Wuppertal abgesehen, das am 29. Mai 2018 von einer spektakularen
Uberflutung infolge plétzlichen Starkregens betroffen war — samtlich im Flachland liegen, wo
Starkregen nach allen Seiten hin abflieBen kann. Werden die Wassermassen bei einem
schweren, langer anhaltenden Starkregen zu groR3, kdnnen der Nesenbachkanal und die
anderen Abwasser-Sammler diese Mengen nicht mehr abfiihren; das Wasser staut sich auf, tritt
aus den StrafRengullys aus und Uberflutet die Innenstadt.

Schon in der Vergangenheit hat es in Stuttgart immer wieder schwere Uberflutungen_als Folge
solcher_Starkregen-Ereignisse gegeben, mindestens 39mal, im Schnitt etwa finf je Jahrhundert.
Angesichts des Klimawandels muss zukinftig mit einem haufigeren Auftreten sowie gréf3eren
Auswirkungen solcher Ereignisse gerechnet werden.

Die S21-Duker mit ihrer verringerten Abflussleistung der Abwasser-Sammler vergréRern
damit_merklich die Uberflutungsgefahr fiir die Stuttgarter Innenstadt, weil schon geringere
Regen als bisher nicht mehr sicher abgefiihrt werden kdnnen. Nun sind geringere Regen aber
weitaus haufiger als starkere Regen; damit steigt auch die zu erwartende Haufigkeit von
Uberflutungen der Innenstadt deutlich an.

Erheblich verscharft wird dies noch dadurch, dass der S21-Tiefbahnhof quer zum Nesenbachtal
verlauft und einen bis zu 8 m hohen Wall bilden wird, der die natirliche Abflussrinne wie ein
Staudamm versperrt. Konnten bislang die Wassermassen bei einer Uberflutung der Innenstadt
in der Mulde des Nesenbachtals zum Neckar hin frei abflieRen, so wird das zukinftig wegen
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des Walls tUber dem S21-Tiefbahnhof nicht mehr moglich sein; das Wasser wird sich dann in
der Senke der SchillerstraRe und im Oberen Schlossgarten zu einem bis zu 3 m tiefen Stausee
aufstauen, der die untere Konigsstrale mit umfasst und dabei die Klett-Passage samt der
tiefliegenden Stadtbahn-Haltestelle iberschwemmt. Je nach Regenmenge kann dann auch die
S-Bahn-Haltestelle Hauptbahnhof geflutet werden und (ber diese sogar die S21-
Tiefbahnsteighalle, indem das Wasser in den Zugéngen von der S-Bahn-Haltestelle hochsteigt.
Ein wochenlanger Ausfall des gesamten SSB-Stadtbahn-Betriebes sowie des S-Bahn-
Verkehrs, u.U. gar des Fernverkehrs wird dann die unvermeidbare Folge sein, die wesentlich
auf den Bau des S21-Tiefbahnhofes zurlickzufiihren ist.

SchlieBlich fuhrt auch ein Anstieg des Grundwasserstandes Uber den sogen. ,Begrenzungs-
Wasserstand“ (BGW) hinaus zur selbsttatigen Flutung der S21-Tiefbahnsteighalle tber die in
den Trogwanden eingebauten Notflutéffnungen. Dies hat dann einen wochenlangen Ausfall
des gesamten Eisenbahn-Verkehrs im Bahnknoten Stuttgart zur Folge — alle Ziige missen
dann weitraumig um Stuttgart herumgeleitet werden.

Gleiches gilt fur die S21-Neckartunnel nach Ober- und Untertirkheim, die bei Grundwasser-
Anstieg oder einem Extrem-Hochwasser des Neckars ebenfalls zur Auftriebssicherung uber
Notflutéffnungen selbsttatiq geflutet werden missen — eine wochen- oder gar monatelange
Unterbrechung des Zugverkehrs ist dann unvermeidlich.

Véllig unverstandlich ist bei alledem, dass dies alles vom Eisenbahn-Bundesamt in der
Planfeststellung genehmigt worden ist, obgleich allen am Vorhaben Stuttgart21l beteiligten
Planern und Behdrden das Uberflutungsrisiko durch die Staudamm-Wirkung des Tiefbahnhof-
Walls durchaus bewusst gewesen sein muss, dies gegenuber der Offentlichkeit aber bestritten
oder heruntergespielt wurde.

GleichermalRen unverstandlich sind die Stellungnahmen der Stadt Stuttgart auf kritische
Nachfragen zur steigenden Uberflutungsgefahr im Zuge des Baus von Stuttgart 21. Nach ihren
Angaben verfehlt sie die Richtlinienvorgaben. Eine Vorsorge fur den Klimawandel wird nicht
getroffen. Die Aussage, das Risiko nehme mit S21 nicht zu, ist grob unrichtig. Eine drastische
Gefahrdungszunahme durch S21 ist insbesondere nach den Angaben der Stadt zu erwarten.

Allein schon zur Vermeidung der damit einhergehenden Uberflutungsgefahr fiir die
Stuttgarter Innenstadt hatte das Vorhaben Stuttgart21 nie genehmigt werden durfen!
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1 STUTTGART UND DAS UBERFLUTUNGSRISKO

1.1 Uberflutungsereignisse der Innenstadt

Stuttgart ist von seiner Kessellage gepragt; dadurch ergibt sich fur Stuttgart ein besonderes
Uberflutungsrisiko. Bei einem schweren Sturzregen flieBen groRBe Wassermassen die Hange
herunter und stromen in den Nesenbach, der dann sofort gefahrlich anschwillt.

Darin unterscheidet sich Stuttgart von allen anderen Grof3stadten Deutschlands, die — von
Wauppertal abgesehen — samtlich im Flachland liegen, wo Starkregen nach allen Seiten hin
abflieBen kann. In Stuttgart aber kann das Regenwasser nur das Nesenbachtal hinunter zum
Neckar ablaufen. Werden die Wassermassen bei einem schweren, langer anhaltenden
Starkregen zu gro3, kdnnen der Nesenbachkanal und die anderen Abwasser-Sammler diese
Mengen nicht mehr abfihren; das Wasser staut sich auf, tritt aus den Stral3engullys aus und
uberflutet die Innenstadt.

Immer wieder mal wurde auch Stuttgart in der Vergangenheit von schweren Uberflutungen

heimgesucht, so vor 45 Jahren am 15. August 1972, als tiefer gelegene Teile der Innenstadt
unter Wasser standen und 6 Menschen dabei umkamen; weitere 31 wurden verletzt. Die
damals gerade neu gebaute Stralenunterfihrung am Charlottenplatz war mit einem Gemisch
aus Regenwasser und Hagelmassen vollgelaufen; etliche Autos schwammen darin umher, s.
Abb. 1.1.1 und Bericht in der StZ v. 16.8.72 [Anlage 1.1]. Die Klettpassage gab es damals noch
nicht; es waren sonst auch dort grol3e Wassermassen eingedrungen und hatten schwere
Schaden angerichtet.
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ewitterflut vom 15.08.1972 mit

Abb. 1.1.1: Unterfihrung Charlottenplatz Stuttgart. Nach der G
6 Toten (Foto: StZ).

Starkregen-Beispiele aus der jingeren Zeit seit dem Jahr 2000

Auch nach der Katastrophe von 1972 fehlte es nicht an warnenden Starkregen-Ereignissen in
Stuttgart. Immer wieder zeigt sich die engste Stelle des Stuttgarter Tales im Bereich des
Hauptbahnhofs mit Schillerstral3e, Arnulf-Klett-Platz, Charlottenplatz u.a.m. als gefahrdeter
Punkt, an dem sich die Wassermassen sammeln.

Die nachfolgende Aufzahlung fasst die jingeren Starkregen-Ereignisse zusammen, zurlick bis
2000. Ausfuhrlichere Berichte, Quellenangaben und Bildmaterial dazu finden sich in Anhang 1.2
Abschn. 1. Nahezu jahrlich war die Stuttgarter Kanalisation {iberlastet u. gab es Uberflutungen.
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Abb. 1.1.2: 03.10.2017, S21-Baugrube vollgelaufen

Abb. 1.1.3 (rechts oben): 14.08.2015 Uberflutung
Alexanderstral3e am Eugensplatz

Abb. 1.1.4 (rechts unten): 05.06.2011, Schillerstr.

Uberflutet

03.10.2017
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S21-Baustelle ,teilweise komplett geflutet, Stadtbahn-Verkehr massiv gestort.

14.08.2015
29.07.2013
24.07.2013
05.06.2011

23.05.2011
03.07.2009
27.06.2009
09.06.2007
05.07.2006
29.07.2005
25.06.2005

StralRen Uberflutet, 2 Feuerwehrleute verletzt. An der HFT 36 I/m2in 15 Min.

In Stuttgart bis zu 100 I/m2 Regen/Tag, Uberflutungen v.a. in Vaihingen.
Uberflutete StraRen, Keller, Bahnstrecken, nahe Stuttg. bis 180 I/m2 in 2 Stunden.

Innenstadt, SchillerstraRe und Unterflihrungen Uberflutet, 60 Keller vollgelaufen

TaubeneigroRe Hagelkorner, Kdnigstralle winterweil3, Straf3en u. Keller tberflutet.

Stralen und Tunnel Uberschwemmt, 2 Tote, Produktion bei Porsche gestoppt.

Uberflutete StraRen in Stuttgart, zwei Hauser von Schlammmassen durchflutet
Uberflutete StraRBen im Stadtgebiet, umgestiirzte Baume.

Unzahlige Einsatze im Stadtgebiet, Schlossplatz gerdumt.

Hagel taubeneigrof3, StraRen lberflutet, Keller vollgelaufen.

In der Innenstadt Keller und Unterfihrungen vollgelaufen, auch Kunstmuseum.

Vor 2005 ist die Quellenlage leider diinner, bemerkenswerte Unwetter waren noch:

27.06.2001
05.06.2000

Nach Sturzregen in Stuttgart wg. Uberlasteter Kanalisation mehr als 100 Keller voll.

Klett-Passage ,lber die abschissige Koénigstralle geflutet bis in die S-Bahn.

Abb. 1.1.5:
05.06.2000, ein
Hagelgewitter flutet
die Klett-Passage von
§ der Konigstral3e bis in
die S-Bahn (links).
Geflutete Unterfuh-
rung unter dem
Charlottenplatz
(rechts). Bildquellen
siehe Anhang 1.2
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1.2 Historische Nesenbach-Uberschwemmungen

Die Katastrophe von 1972 steht nicht allein. Die
Chronik berichtet immer wieder von verheeren-
den Uberflutungen der Stadt durch den Nesen-
bach nach schweren Unwettern. Im Durchschnitt
ereignen sich funf schwere Uberflutungen der
Stuttgarter Innenstadt pro Jahrhundert, teils je-
doch schon im Jahres-Abstand. Anzahl und
Schwere dieser Ereignisse belegen die hohe Ge-
fahrdung der Stadt Stuttgart durch Starkregen

aufgrund ihrer Topographie und dem besonderen - '3"_'. S s
Regionalklima. In neuerer Zeit kommen Flachen- "’: T e S e
versiegelung und Klimawandel hinzu. Abb. 1.2.1: 07.05.1931, Uberflutung des Bahn-

Nachfolgend Werden groBere Nesenbach_ hOfVOI’platzeS. Das Wasser Stal’ld bIS Zur Trep-
Uberflutungen aufgelistet, bei den als ,schwer* P€ inder Empfangshalle des Hauptbahnhofs.
gewerteten ist das Datum _unterstrichen. Ausfuhrlichere Berichte, Quellenangaben und
Bildmaterial dazu finden sich in Anlage 1.2 Abschnitt 2.

20. Jahrhundert: 1914, 1927, 1931, 1965, 1966, 1972
15.08.1972 Innenstadt Uberflutet, auch Unterfiihrung Charlottenplatz, 6 Tote, 31 Verletzte s.o.

18.05.1966 KonigstralRe gleicht zeitweilig einem See, Mauern eingeriss., Berg tiberschwemmt

20.07.1965 Uberschwemmung in Berg, Schwanenplatz, Poststrae und Mineralbad Leuze
21.02.1951 2 Tote bei Flutwelle im Nesenbachkanal
07.08.1938 Uberschwemmung in Berg, Schwanenplatz, erhebliche Sachschaden

07.05.1931 Auf dem Bahnhofsvorplatz war ein ,See“, Wasser bis in den Bahnhof hinein

12.06.1927 Keller der Innenstadt in kiirzester Zeit voll, Bahnhofsgegend am schlimmsten

16.06.1914 Schwere Schaden in der Stadt und an Kanalisation, Rathauskeller wird geflutet

19./20.05.1906 zahlreiche StralRen aufgerissen, in der Folge Neckarhochwasser mit Schaden

19. Jahrhundert: 1824, 1838, 1862, 1889

01.07.1889 ,Samtliche Keller” im Stadtzentrum voll, 75 cm, Markthalle 1,60 Meter Wasser
16.08.1862 Schlamm von den Weinbergen bis in die Stadt hinein

08.07.1859 starkes Gewitter mit Regenguss, Nesenbach schwoll schnell an, flihrte Holzwerk

28.05.1838 mehrere Strallen der Stadt unter Wasser und voller Schlamm und Schutt

29./30.10.1824 Neckarhochwasser u. eine der ,bedeutendsten” Nesenbach-Uberschwemm.

18. Jahrhundert: 1702, 1709, 1740, 1786, 1789

09.-11.06.1797 Nesenbach-Uberschwemmung, Miihle beschadigt

02.1795 Nesenbach-Hochwasser nach Tauwetter

30.06.1789 nach dreitagigem Regen Uberschwemmung mit viel Schaden

27.06.1786 eine der ,bedeutendsten“ Uberschwemmungen des Nesenbachs

1750 Nesenbach-Hochwasser

Sommer 1740 Baume und Balken im Nesenbach, Keller in der Esslinger Vorstadt vollgelaufen

21.06.1709 Esslinger Vorstadt berschwemmt, 1 Knabe ertrunken
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1707 .entsatzliche Walergle"
1704 Nesenbach-Uberschwemmung
12.07.1702 in Stuttgart grof3er Schaden, Esslinger Vorstadt und Teile der Altstadt Uberflutet

17. Jahrhundert: 1605, 1612, 1619, 1640, 1651, 1652

06.1690 Starke Gewitter mit Platzregen bewirken Uberschwemmung

1658 Nesenbach-Hochwasser

1656 Wolkenbruch bringt Wassernot

02.07.1652 Marktplatz halomannshoch tberflutet, mehrere Hauser und Keller eingerissen
15.01.1651 schwere Schaden durch Nesenbach nach Schneeschmelze und Wolkenbruch
29.06.1640 Schlamm in Esslinger Vorstadt und Altstadt, Hauser eingestirzt, Markt Uberflutet
28., 30.06.1624 Schwerer Hagel und Gewitter

19., 23.07.1620 Hagelwetter mit Wolkenbriichen, schwerer Schaden

08.08.1619 Keller in Esslinger Vorstadt geflutet

16.05.1612 in Esslinger Vorstadt tiefer Schlamm, Stral3en weil3 von Hagel

02.1605 Nesenbach-Uberschwemmung von Bedeutung

01.1605 Nesenbach-Uberschwemmung

16. Jahrhundert: 1508, 1551, 1562, 1596, 1597

12.07.1597 schwere Schaden v.a. in Esslinger Vorstadt, Balken durch die Stadt geschwemmt

11.07.1596 Esslinger Vorstadt unter Wasser, Mauer ein, Keller geflutet, groRer Schaden

1595 rasches Tauwetter fihrt zu Nesenbach-Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).

03.08.1562 schwerer Hagel, groRe Uberschwemmung, in Folge Hexenverbrennung

1551 Hagel und Platzregen mit groRem Schaden

31.07.1508 17 Tote, 32 Hauser weggerissen, Wasser ilbermannshoch auf Marktplatz

Weitere teils verheerende Hagelwetter: 09. und 17.06.1510, 29.06.1517, 27.07.1528, 10.08.
1556, 30.08.1581

15. Jahrhundert: 1430, 1433, 1481, 1492

28.03.1492 einige Hauser wegschwemmt, etliche Menschen gestorben

1481 Nesenbach-Uberschwemmung
1433 Nesenbach-Uberschwemmung
1430 Nesenbach-Uberschwemmung

14. Jahrhundert: 1306, 1343, 1368, 1374

1374 Nesenbach-Uberschwemmung

1368 Nesenbach-Uberschwemmung,
Briicken und Muhlen zerstort

1343 Nesenbach-Hochwasser

1306 Nesenbach-Uberschwemmung

13. Jahrhundert: 1272

Abb. 1.2.2: Buchillustration v. 1600-1650
1272 Nesenbach-Flut: Mauern des ersten (ausschnitt, mit freundlicher Genehmigung des

Stuttgarter Schlosses eingesturzt Germanischen Nationalmuseums).
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1.3 Niederschlage und Regenhaufigkeit

Stuttgart und Umgebung gehéren zwar zu den regenarmeren Gebieten in Deutschland; die
jahrliche Gesamt-Niederschlagsmenge betragt im langjahrigen Mittel 679 mm/a fur die
Stadtmitte und etwa 700 - 800 mm/a = 700 - 800 I/m2 jahrlich fir das Umland gegentber dem
Durchschnittswert von rd. 1.000 mm/a in ganz Deutschland.

Das Uberflutungsrisiko wird jedoch mafRgeblich bestimmt von der Haufigkeit sowie der Starke
und Dauer einzelner Starkregen-Ereignisse, und hierbei zeigt sich, dass Stuttgart
deutschlandweit die hdchsten Niederschlagsmengen je Einzelregen aufweist, s. nachstehende
Zusammenstellung Tab. 01.

Danach betrdgt die maRgebliche Spitzenbelastung 446 I/s*ha fir den sogen.
,Bemessungsregen” (Starkregen 5 Minuten Dauer im flinfjahrigen Mittel) bzw. 858 |/s*ha fir
den sogen. ,Jahrhundertregen” (Starkregen 5 Minuten Dauer einmal in hundert Jahren).

Abb. 1.3.1: KOSTRA-Regenkarte

Tab. 01: ortliche Spitzen-
belastung J(W
(Regendauer D = 5 min) ?znam
ot Bemes-  Jahrhun- ?,_,ﬂ_ﬁ “:X . 1‘* Q/n.s
sungsregen dertregen ¢, ¥ ((v ; mm gesa s
Fs, 5 F(s,100) /
[I/S' ha] [VS' ha] @ j n% Berlin 190
P . nover 160 .

Berlin 371 668 ; o Osnabrick 200 ‘ = Frankfurt/O. ll{

\\ s ‘)mmu
Dresden 323 602 ( .ﬁm ,,,M " Aw 10 }

e b
Dusseldorf 316 607 | n179 gmm w19 cmnni:x;gs;/_) starkregenin
Frankfurt/Main 329 601 ¢ i fw Utecpio Sakcund i

y 8 ‘o &m . < in 15 Min. bei
Hamburg 266 463 ¢ g"’” " £\ 5-jahriger Haufigkeit
'/»\ e Nllmbﬂ(lli 2 e de0lllehal
Hannover 328 652 p Bsucan 235 e 208
/ e *~  bis 2001/ (s ha)
Kiel 230 426 Pl L S— - bis2151/(sha
| Freiburg 230 N - 301/ (s
Magdeburg 308 583 {’b\/\,‘:{‘\b %ﬁe"% e | tiber 2301/ (s ha)
Minchen 353 633 Stuttgart: Hochstes Risiko fiir Starkregen in Deutschland.
Stuttgart 446 858 Dﬂren vez'einfachr nach KOSTRA 72005 (Bildqzle/l?.' Walter
Kolb, ,, Wasser sparen im Garten*,” Einfdrbung: WikiReal).

Regen sind nicht beeinflussbare Wetterereignisse, deren Dauer und Starke ortlich sehr stark
schwankt und im Einzelnen auch nicht vorhersehbar ist. Aus regelmafRigen Aufzeichnungen der
Wetterdienste seit Ende des 19. Jahrhunderts bis heute sind aber statistische Eintritts-
Wahrscheinlichkeiten tiber Dauer und Starke ortlicher Starkregen ableitbar.

Danach sind starkere Regen (,Wolkenbruch®) meist nur von kurzer Dauer; schwachere Regen
dauern in der Regel deutlich langer. Doch auch Starkregen kénnen gelegentlich tber l&angere
Zeitrdume andauern und sehr grof3e Niederschlagsmengen niedergehen lassen, die dann nicht
mehr abgefihrt werden und die betroffenen Bereiche tberfluten.

Es wird dabei unterschieden zwischen folgenden Begriffen:
- Regenmenge / Niederschlagsmenge: die wéhrend eines Einzelregens insgesamt
niedergegangene Menge, angegeben in I/m?; entspricht auch der Regenhdhe in mm.
- Regenstarke (,Intensitat®): gibt die Regenmenge je Zeiteinheit und Flache anin l/s * ha.
- Bemessungsregen: GroRtwert der Regenstarke in: I/s = ha fir eine bestimmte Regen-
dauer von 5, 15, 60 usw. Minuten bei einer statistischen Eintritts-Wahrscheinlichkeit
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einmal in 1, 2, 5, ... Jahren (,Jahrlichkeit*); mafligebend fir die Bemessung von
Einrichtungen zur Niederschlags-Entwéasserung.

- Jahrhundertregen: desgl. jedoch bei einer statistischen Eintritts-Wahrscheinlichkeit
einmal in 100 Jahren => Katastrophenfalll Was nicht heil3t, dass der nachste
Jahrhundertregen erst in 100 Jahren sein wird — je nach Wetterlage konnte er schon
morgen stattfinden.

Als Folge des Klimawandels muss Uberdies mit einer Haufung von Starkregen-Ereignissen
mit zugleich grof3eren Regenmengen gerechnet werden.

Besonders kritisch ist die Entwasserung der Stuttgarter Innenstadt bei einem Starkregen-
Ereignis. Dann kann Uber den Nesenbach ein Mehrfaches an Wasser heranflieRen, als der
gesamte Neckar etwa im Sommer fihrt. Stuttgart weist laut den dafiir ma3geblichen KOSTRA-
Daten des Deutschen Wetterdienstes unter den deutschen Stadten das hochste Starkregen-
Risiko auf (Abb. 1.3.1). Danach ist alle 5 Jahre ein Starkregenereignis mit 235 Liter pro
Sekunde und Hektar bei 15 Minuten Dauer zu erwarten. Die Stuttgarter Kanalisation ist
ausgelegt auf 150 | /(s ha). Hinzu kommt die ,hohe Reliefenergie“ des Stuttgarter Kessels, der
wie ein Trichter das Oberflachenwasser sammelt (Abb. 1.3.2).

Abb. 1.3.2: Schematischer Regenabfluss im Relief des Stuttgarter Talkessels, abgeriegelt vom
S21-Tiefbahnhof  (Vorlage: Christoph Ingenhoven, Schlichtungs-Vortrag, ,Architektur
Tiefbahnhof S21° Invertierte Darstellung ohne Gleisvorfeld mit skizziertem Wasserabfluss und
Tiefbahnhot.)

Stuttgart hat eine doppelte Risikosituation aufgrund seiner Topographie: Die Stadt hat nicht
nur eine enorm hohe "Reliefenergie”, die groRe Mengen Oberflachenwasser ins Tal leitet,
sondern ist zugleich auch ein "Windkanal" und eine "Wetterfalle" (Spiegel 21.08.72 ,Tdodliche
Falle®).

Verscharft wird das Hochwasserrisiko durch die hohe Flachenversiegelung der Grol3stadt.
Stuttgart stellt damit einen einzigartigen Fall hochpotenzierten Risikos fur Starkregen-
Hochwasser dar.

Der Nesenbach entwéssert das Stadtzentrum von Stuttgart. Entsprechend der Risikolage der
Stadt hat er in der Vergangenheit immer wieder ,verheerende Hochwasser® mit ,erheblichen
Schéaden® verursacht, wenn er nach schweren Gewittern bis auf das Tausendfache anschwoll.
Diese Hochwasser hatten schon viele Tote, weggerissene Hauser und bis zu ,mannshohes”
Wasser auf dem Marktplatz zur Folge, s. vorhergehenden Abschnitt 1.2 ,Historische Nesen-
bach-Uberschwemmungen®. Der Wasserabfluss aus dem Stuttgarter Kessel wird jedoch durch
den Tiefbahnhof abgeriegelt (Abb. 1.3.2 und Abschnitt 3).
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1.4 Niederschlage und Klimawandel

Die Gefahr einer Flutung der unterirdischen Verkehrsanlagen in Stuttgart besteht nicht nur im
Falle einer der auch zuvor beschriebenen Sturzfluten aufgrund eines kurzfristigen Starkregens
(Abschnitt 3), sondern auch im Falle einer geplanten Flutung des Tiefbahnhofs und seiner
Zulauftunnel nach gestiegenem Grundwasserspiegel in Folge lang anhaltender ergiebiger
Regenfalle (Abschnitt 4).

Der Klimawandel bringt auch der Stuttgarter Region nicht nur eine Erwarmung, sondern
insbesondere feuchtere Winter und trockenere Sommer. Trotz der im Sommer geringeren
Niederschlage lassen die meteorologischen Modelle fir den Starkregen eine Erhéhung der
Intensitat erwarten. Fir den Dauerregen ergibt sich im Zuge der erhdéhten Niederschlage im
Winter eine stark vergroRerte Haufigkeit und Ergiebigkeit. Die Uberflutungsgefahr durch
Stuttgart 21 nimmt also in beiderlei Hinsicht in der Zukunft deutlich zu.

Kurzfristiger Starkregen

In der Wissenschaft besteht Einigkeit, dass der Klimawandel insbesondere fiir die Region um
Stuttgart eine Erhdhung des Starkregen-Risikos mit sich bringt:

— ,Die verschiedenen Klimamodelle gehen davon aus, dass Haufigkeit und Intensitat der
Starkregenereignisse zunehmen werden.“ (W. Guntert, S. Faltermaier, ,Studie
Niederschlagswasser, Anpassung der gquantitativen Niederschlagswasserbeseitigung an
den Klimawandel — Urbane Sturzfluten®, 05.2016, pdf betonservice.de, S. 22)

— In der Region Stuttgart werden die Tages-Niederschlagsextreme nach den Projektionen
des DWD besonders stark steigen (Harald Maier, ,Klimawandel in Bayern, Veranderungen
und Perspektiven®, 07.2016, pdf stmelf.bayern.de, S. 17, Sommer, rote u. griine Kurve)

— Wie DWD-Vizeprasident Paul Becker am 13.07.2016 im Stuttgarter Rathaus vortrug, wird
die klimatische Veranderung in Stuttgart extremer als in anderen Stadten verlaufen mit
einer erwarteten Verdopplung der Hitzetage im Jahr. Dabei fallt in Teilen des Stadtgebiets
diese Steigerung noch drastischer aus (13.06.2017, stuttgarter-zeitung.de, ,DWD-
Untersuchung Klimawandel betrifft Stuttgart besonders®). An diesen Tagen ist auch das
Risiko fir Gewitter-Sturzfluten besonders hoch.

Das baden-wirttembergische Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft stellt ein
steigendes Starkregenrisiko im Bundesland insbesondere in der Region Stuttgart fest (LUBW,
.Klimawandel in Baden-Wrttemberg®, 06.2015, pdf www4.lubw.baden-wuerttemberg.de, S. 5).
Es wird sogar ausdrucklich ein Zuschlag fur die Klimadnderung gegenuber dem 100-
jahrigen Hochwasser gefordert (S. 10).

Abb. 1.4.1: Klimaénderungszuschlag nach LUBW, ,Klimawandel in Baden-Wiirttemberg“, 06.2015.
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— Die Stadt Stuttgart hat in ihrer Chronik wiederholt festgestellt: ,Das Wetter verandert sich in
Baden-Wdurttemberg starker als bisher angenommen.“ Es wird ein Temperaturanstieg von
1931 bis 2000 um 0,8 ° C berichtet und laut der seinerzeitigen Umweltministerin Tanja
Gonner (CDU) wurde allein in den darauffolgenden 5 Jahren 25 % ,weiterer Anstieg“ auf
insgesamt 1 °C Erwarmung bis 2005 beobachtet. Es folgte eine noch weiter ,verstarkte
Dynamik® mit einer Temperatur um 1,3 bzw. 1,7 Grad Uber dem langjahrigen Mittel in 2006
und 2007. Seit 1931 hatten Starkregen-Ereignisse um bis zu 40 Prozent zugenommen
(Chronik der Stadt Stuttgart 23.06.2008). ,Nach Prognosen erhdhen sich die jahrlichen
Regenmengen in den ndchsten Jahren in der Region um zwanzig Prozent. Zugleich werde
der Niederschlag immer heftiger fallen.“ (Chronik der Stadt Stuttgart 09.07.2009).

Mit dieser deutlichen Erwartung fur die Zunahme sowohl der Haufigkeit von Starkregen-
ereignissen wie auch ihrer Intensitat steht die Planung der Uberstaufreiheit der Kanalisation im
Bereich des Stuttgarter Hauptbahnhofs in Frage. AuBerdem ist fraglich, ob der geringe Puffer
beim oberflachlichen Hochwasserabfluss durch die Flutmulde nicht viel zu knapp dimensioniert
ist (Abschnitte 3, 5.2). Infolge des Klimawandels wird jedenfalls mit einer deutlich steigenden
Wahrscheinlichkeit zu beobachten sein, dass Stuttgart mit Klettpassage, U- und S-Bahn und
dem Stuttgart 21-Tiefbahnhof zum weltweit gréZten Gully wird.

Langer anhaltender Dauerregen

Fur Stuttgart 21 ist auch das andere Regenextrem, der langer anhaltende Dauerregen ein
Problem. Wenn dann das Grundwasser stark steigt, werden der Tiefbahnhof und seine
Zulauftunnel geplant geflutet (Abschnitt 4).

Solche Félle von lang anhaltendem Starkregen gab es immer wieder, etwa bei Neckar-
Hochwassern, z.B. (Quellen siehe Anhang 1.2):

— 30.06.1789: Nach dreitagigem Regen kam es zur Uberschwemmung, die viel Schaden
anrichtete (Dlwel 2015 S. 143, Hagel 1983 S. 249).

— 09.-11.06.1797: Uberschwemmungen nach starken Regengiissen (Hagel 1983 S. 249,
Diwel 2015 S. 145), Tannenmiihle am Nesenbach beschadigt (Gohl 2002 S. 57).

— 26.-27.05.1817, 36-stuindiger Starkregen (Weikinn 1958 Bd. 6 S. 163, Pfaff 1846 S. 340).

— 29./30.10.1824, in anderthalb Tagen fielen 117 I/m2 (Gohl 2002 S. 58). Der Neckar schwoll
nach tagelangem Regen so an, dass in Esslingen das Wasser 11 m hoch stand. Auch
Cannstatt und Stuttgart waren schwer betroffen (Plieninger 1868 S. 152), eine der
,bedeutendsten“ Uberschwemmungen des Nesenbachs (Plieninger 1834 S. 62).

— 22.05.1978, héchstes Hochwasser seit 1824 (Hagel 1998 S. 74)

— ,Der Juli 2014 in Baden-Wirttemberg brach, was die Regenmenge anging, alle bisherigen
Rekorde in den letzten 130 Jahren® (Antrag und Anfrage der Griinen vom 02.09.2014 Nr.
227/2014).

Auf welche Werte dabei das Grundwasser stieg, war bisher noch nicht recherchierbar. Das
Tiefbauamt der Stadt Stuttgart und das Amt fir Umweltschutz, Abt. Stadtklimatologie, sollten
diese Daten liefern konnen. Entscheidend ist nun aber insbesondere im Zusammenhang mit
dem Klimawandel: ,Die unterirdischen Bauteile des Verkehrsprojekts Stuttgart 21 sind auf einen
200jahrigen Grundwasserhochststand ausgelegt und lber eine Sicherheitsdrainage geschiitzt*
(22.05.2015, Stadt Stuttgart, Beantwortung und Stellungnahme zu Anfrage und Antrag der
Griunen Nr. 227/2014, pdf dominol.stuttgart.de).

Die nach Aussage der Stadt erfolgte Bemessung von S21 an dem 200-jdhrigen
Grundwasserhdchststand (Abschnitt 5.2) bedeutet, dass der Tiefbahnhof mit einer erheblichen
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namlich 50 %-igen Wahrscheinlichkeit wahrend seiner rund 100-jahrigen Betriebszeit geflutet
wird. Eintreten kann ein solches Ereignis schon morgen. Das ist eine hohe Wahrscheinlichkeit
fur einen extremen Schaden an der Verkehrsinfrastruktur mit Reparaturkosten in mutmalflich
dreistelliger Millionenh6he, aber sicherlich mit einem vielfach héheren volkswirtschaftlichen
Schaden durch den monatelangen Ausfall der zentralen Verkehrsinfrastruktur und die folgende
Uberlastung samtlicher anderer Verkehrstrager.

Erschwerend kommen nun die Projektionen der meteorologischen Modelle fiir den Klimawandel
hinzu. Sie sehen eine sichere starke Zunahme hoher Tagesniederschldge im Winter gegeben
(z.B. Harald Maier, ,Klimawandel in Bayern, Veranderungen und Perspektiven®, 07.2016, pdf
stmelf.bayern.de, Folie 21).

Damit ist die im Mittel 100-jahrige Lebensdauer des Tiefbahnhofs betreffend eines solchen
Ereignisses schon hinféallig. Die Neuberechnung der mittleren Wartezeit auf einen derartigen
Super-GAU infolge der zuklnftig stark erhéhten Dauerregen steht aus. Ob die Lebensdauer des
Milliardenbahnhofs dann auf wenige Jahrzehnte sinkt bzw. wéhrend seiner etwa 100-jahrigen
Betriebsdauer gar mehrmals mit einer Grundwasser-Flutung der Anlage zu rechnen ist, wurde
bisher noch nicht qualifiziert abgeschéatzt. Sicher ist nur, dass die Auslegung von Stuttgart 21
schon heute tberholt ist, dass die Haltbarkeit des Bahnhofs gegeniber Dauerregen absehbar
deutlich_geringer _ist _als geplant. — Und der Super-GAU kann auch schon in den ersten
Betriebsjahren oder -tagen eintreten.
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2 VERRINGERTER ABFLUSS DURCH S21-DUKER

2.1 Grundsatzliches

Der fir den geplanten ,Tiefbahnhof S-21* auszuhebende Bauwerks-Trog durchquert die ganze
Talsenke zwischen Kriegsberg und Uhlandshdhe.

Damit werden u.a. alle gro3en Abwasserkandle der Innenstadt von diesem Trogbauwerk
zerschnitten. Diese sind (von West nach Ost):

- Hauptsammler ,,West", Sonderprofil 4,50/2,80 m Gibergehend auf Rohr 3,70 m @

- Abwassersammler ,,LautenschlagerstraBe“, Rohr 900 mm @ tbergeh. auf 1.000 mm &

- Abwassersammler ,Cannstatter StraBe“, Sonderprofil 2,08 m x 2.05 m

- Nesenbach-Kanal, Rechteckkanal 7,00 x 3,60 m, Gibergehend auf Gewdlbekanal 5,20/4,40 m
- Abwassersammler ,,Konrad-Adenauer-StraBe“, Rohr 1.500 mm @

Alle diese Abwasserkandle missen dazu umverlegt und - abgesehen vom Abwasser-
Sammler ,Konrad-Adenauer-Stral’e“ - mittels eines Dukers unter dem Tiefbahnhofstrog
hindurchgefuhrt werden.

Die Dikerung eines Abwasserkanales jedoch ist gegentiber einem gerade durchlaufenden
Kanal immer mit erheblichen Nachteilen fiir die Abwasser-Ableitung verbundenen, i.w.:

e sehr hohe Baukosten eines Diikers
e zusatzliche Druckhtéhenverluste => dadurch verringerte Abflussleistung
e Abwasser-Ableitung ist wahrend der Umschlussarbeiten unterbrochen

e hohe laufende Folgekosten fir Wartung und Instandhaltung sowie regelmalige
Reinigungen unvermeidbarer Schlamm-Ablagerungen

Die Dukerung eines Abwasserkanales ist grundsatzlich zu vermeiden; nur in zwingenden
Ausnahmeféllen kann die Dikerung eines Abwasserkanales in Betracht kommen und als
Notlésung nur dann eingesetzt werden, wenn anders ein Héhen-Hindernis nicht zu umgehen
ist. So wurde etwa beim Bau der Stadtbahntunnel zwischen Staatsgalerie und Arnulf-Klett-Platz
der Nesenbach- Abwasserkanal seinerzeit auch nicht gedikert, sondern seitlich auf gleicher
Hohenlage U-férmig umgelenkt.

Das Tiefbauamt der Landeshauptstadt Stuttgart hat mit Schreiben v. 22.4.2013 und 15.8.2013
zwar bescheinigt, dass ,..der Hauptsammler Nesenbach auch kinftig dem Kanalnetz der
Landeshauptstadt Stuttgart uneingeschrankt zur Verfigung steht.“ und weiter ,Eine
Verschlechterung der Abflussleistung ist durch den Einsatz von Dikern nicht gegeben. *

Dies wird nachfolgend als unzutreffend aufgezeigt. Tatsachlich jedoch erhthen die S21-
bedingten Diiker das Uberflutungsrisiko der Landeshauptstadt Stuttgart betrachtlich.

Es bestand keine Notwendigkeit zur aufwendigen Dukerung dieser vier Haupt-Abwasser-
Sammler mit Inkaufnahme all” der vorgenannten Nachteile fUr die Stadt Stuttgart. Wenn der
»1iefbahnhof S21“ nur mit solchen Abwasser-Dikern mdglich ist, hatte auf dessen Bau eben
verzichtet werden mussen; das Vorhaben Stuttgart21 hatte nicht genehmigt werden dirfen.

Stuttgart verfigt mit dem bestehenden leistungsfahigen Kopfbahnhof bereits tber einen
zukunfts- und leistungsfahigen Bahnhof und bedarf keiner Uberteuerten unterirdischen
Durchgangs-Haltestelle mit deutlich geringerer Leistung, erst recht nicht um den Preis der dafir
umzuverlegenden und zu dikernden Abwasser-Hauptkandle mit all den geschilderten
Nachteilen ebensowenig wie auch der Umverlegung vieler anderer Leitungen sowie der
Stadtbahn-Tunnels in der Heilbronner und der Willy-Brand-Stral3e, der Inkaufnahme der Risiken
fur das Mineralwasser sowie des unzureichenden Brandschutzes u.a.m.
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2.2 Verringerung der Abflussleistung

Die mehrfachen Umlenkungen und Querschnitts-Uberginge sowie die Formanderungen eines
Dukers und dessen groRere Lange stellen gegentber einem gerade durchlaufenden Kanal
zusatzliche Stromungs-Widerstdnde dar, die zusatzliche Druckhdhen-Verluste zur Folge haben.
Bei gegeben Gefalle-Verhaltnissen wird die grofite abfihrbare Abflussmenge gegeniiber dem
bestehenden und gerade durchlaufenden Abwassersammler durch die Dikerung eines
Abwasserkanales nicht unerheblich verringert.

Die Ergebnisse der genauen hydraulischen Vergleichsberechnungen der geplanten Diker und
der durch diese zu ersetzenden Bestandskandle zeigt nachfolgende Gegenuberstellung sowie
in erweiterter Form Anhang 2.5 ,Zusammenstellung Duker / Gefalle-H6hen und Ableitmengen®.
Die hydraulischen Berechnungen sind als Anhang 2.1 - 2.4 beigefiigt. Diese Berechnungen sind
fur die jeweils groRte ableitbare Wassermenge bei Vollfilllung der Kanéle und den vorhandenen
Gefalle-Hohen aufgestellt.

ABWASSERKANAL
HAUPTSAMMLER ABWASSERKANAL
NESENBACHKANAL WEST LAUTENSS.I%HLAGER CANNSTATTER STR.
Urspriingl. heutiger - BESTAND - BESTAND - BESTAND -
KANAL | KanaL | PYKER | jowar | PUKER | “xanal | PUKER | “jeanaL | PUKER
KANAL-/ DUKER - 19,44 |
GESAMT-QUERSCHNITT | M | 1944 | 5270 29,5 10,7 12,1 0,79 0,41 3,21 3,69
LANGE KANAL/ DUKER m 367 395 390 149 196 250 108 369 363
GEFALLE-HOHE nutzbar | cm 214 214 214 150 330%) 116 24 167 167
DURCHFLUSS max. m3/s 99,5 92,8 76,8 65 48,1 1,28 0,0 9,0 7,3
VERRINGERT  um m/s - 6,7 22,7 ; 16,9 1,28 1,75
in % % - 67% | 23% - 26 % 100 % 19,4 %

*) nutzbare GEFALLE-HOHE fir Hauptsammler West im HW-Fall bezogen auf Kanalscheitel!

In Summe wird also der Gesamt-Durchfluss der vier Abwasser-Hauptsammler durch die
zwischengeschalteten Diker um 42,63 m3/s = 153.500 m3/Std. verringert, das sind 24,6 % (!)
der bisherigen Abflussleistung!

Dazu ist anzumerken, dass die Abflussleistung des 1933-34 auf 100 m3/s ertichtigten
Nesenbach-Kanals schon beim Verschwenken des Kanals um das Jahr 1970 fur den Bau der
Stadtbahn-Tunnel ,Klett-Passage — Staatsgalerie wieder auf 93 m?3/s verringert wurde; der
vergroRerte Querschnitt der Umleitstrecke reichte nicht, um dies auszugleichen. (Naheres s.
Abschn.2.3).

Der Nesenbachdiiker als FolgemaRnahme von Stuttgart21, nach Angabe des Tiefbauamtes fir
100 m3/s ,mit Anstau® vorgesehen, kann zukuinftig jedoch nur noch 76,8 m3/s ohne Riickstau im
Kanalnetz abfuhren, d.h. 23 % weniger! Das Vorhaben Stuttgart21 bedingt den Rickbau der
Stuttgarter Entwésserungsanlagen und verschlechtert so die Vorsorge gegen Uberflutungen der
Innenstadt; es ist voéllig unverstandlich, dass die Stadt Stuttgart dies zulasst.

Die Dukerung aller groRen Abwassersammler unter dem Bahnhofstrog des ,Tiefbahnhof S21°
hindurch stellt eine erhebliche Verschlechterung bei der Ableitung sehr groRer Abwasser-
mengen, etwa bei Sturzregen, dar und macht die getroffene Vorsorge gegen Uberflutungen
weitgehend zunichte. Das wurde in der Offentlichkeit bisher nicht dargestellt!
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Die Aussagen des Tiefbauamtes v. 22.4.13, wonach ,... der Hauptsammler Nesenbach auch
kunftig dem Kanalnetz der Landeshauptstadt Stuttgart uneingeschrankt zur Verfiigung steht.”
und v. 15.8.13 ,Eine Verschlechterung der Abflussleistung ist durch den Einsatz von Dikern
nicht gegeben.“sind also eindeutig falsch!

Die hierzu gegebene Begriindung des Tiefbauamtes: ,Ein Starkregenereignis fiihrt im gesamten
Kanalnetz zu einem planméaRigen Ruckstau.“ bertcksichtigt dabei nicht, dass die Diker schon
bei wesentlich geringerem Durchfluss einen Rickstau im Kanalnetz der Innenstadt hervorrufen
werden als dies bis heute fir die gerade durchlaufenden Kanéle der Fall ist. Dadurch werden
zuklnftig schon geringere Starkregen, die viel haufiger vorkommen und bislang noch sicher
abgeleitet werden konnen, bereits zu Uberschwemmungen in der Innenstadt fiihren, Bei sehr
starken Regen werden die Duker, die ja durchflussmindernde ,Engstellen im Kanalnetz
darstellen, die Uberflutung noch verschlimmern!

Das Tiefbauamt beriicksichtigt mit seiner v.g. Aussage Uber den ,planmaRigen Rickstau® im
Kanalnetz nicht, dass das durch den Aufstau vergrOfRerte Druckgefalle den Abfluss im
Bestandskanal ja um bis zu 32 % erhéht und so eine Uberflutung verringert oder gar vermeidet
wahrend die Duker den Groliteil dieses Aufstaues aufzehren, nur um die Menge ableiten zu
kénnen, die die geraden Kanale ohne Aufstau abfiihren.

Durch die fir das Vorhaben S-21 erforderlichen Diilker wird also die Gefahr einer Uberflutung
bei sehr starken Niederschlags-Ereignissen wie an jenem 15. August 1972, als tiefer gelegene
Teile der Innenstadt unter Wasser standen (s. Abb. 01, S. 5) und mehrere Menschen umkamen,
deutlich vergroRert. Zukinftig muss jedoch mit starkerem und haufigerem Auftreten solcher
schweren Ereignisse als Folge des Klimawandels gerechnet werden.

Angesichts der durch die Diker vergroRerten Uberflutungsgefahren fiir die Stuttgarter
Innenstadt ist deren Bau nicht vertretbar.

2.3 Duker Nesenbachkanal

Der Nesenbach ist die ,Entwésserungsrinne“ der Landeshauptstadt Stuttgart. Er entspringt als
kleines Béachlein oben auf den Fildern sidwestlich von Stuttgart-Vaihingen, schléngelt sich
durch das Heslacher Tal zwischen den Higelketten und nimmt die Seitenbache auf, durchzieht
dann die ganze Innenstadt von Sid nach Nord und die Parkanlagen des Oberen und des
Unteren Schlossgartens bis zum Schwanenplatz, wo er in den Neckar einmindet. Dabei fuhrt er
das gesamte Niederschlagswasser von den angrenzenden Talhangen mit.

Das Einzugsgebiet des Nesenbachs umfasst 43,6 km2. Bei starkem Regen flieBen daraus
erhebliche Niederschlagsmengen ab; das sonst so harmlos anmutende Béachlein schwillt dann
gefahrlich an und tritt schnell Uber die Ufer. Wie vorstehend in Abschn. 1.2 ausflhrlich
beschrieben, ist es in der Vergangenheit immer wieder zu schweren Uberflutungen der
Innenstadt gekommen. Schon im 15. Jahrhundert wurde damit begonnen, den Nesenbach in
der Innenstadt bereichsweise einzudolen. Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der gesamte Lauf
des Nesenbachs in der Innenstadt in einen Kanal, den Nesenbachkanal, umgewandelt.

Wiederholte Uberflutungen nach schweren Gewittern, so u.a. 1931, waren dann Anlass, den
Nesenbachkanal bis 1934 auf eine deutlich grol3ere Abflussleistung zu ertichtigen.
Hierlber berichtet U. Gohl in seinem Buch ,Der Nesenbach® auf S. 77:

,Die schweren Regenfélle mit bereichsweisen Uberschwemmungen der Innenstadt im Mai 1931
gaben Anlass, den 1862 erbauten Nesenbachkanal zu vergré3ern auf eine Abflussleistung
von 128 m3/s im unteren Abschnitt ab der Schillerstral3e bis zum Neckartor, im oberen Abschnitt
bis hinauf zur PaulinenstraRe auf 105 m3/s, was 1934 abgeschlossen wurde. [U. Gohl ,Der
Nesenbach®, S. 77]
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Dazu wurde der bestehende Nesenbach-Kanal 1933/34 um Uber einen Meter vertieft und damit
eine Abflussleistung von 100 m3/s im Abschnitt Schillerstra3e — Neckartor erreicht.
Doch bereits um 1970 wurde diese erhdhte Abflussleistung des Nesenbachkanals dann wieder

verringert und zum Teilt dem Bau der U-Bahn geopfert. Der bis dahin schnurgerade verlaufende
Nesenbachkanal lag ndmlich den Stadtbahn-Tunneln ,Hbf / Klett-Passage — Staatsgalerie® im
Weg und musste im Bereich der Schillerstra3e / Staatsgalerie verlegt werden.

Dazu wurde der Nesenbachkanal im Bereich der Schillerstral3e in weitem Bogen in den Park
hinein verzogen, sodass die Stadtbahn-Tunnel darunter hindurchgefiihrt werden konnten. Das
verlangerte diesen Kanal-Abschnitt um etwa 90 m und verringerte damit das Kanal-Gefélle. Ein
geringeres Gefélle aber verringert die Abflussleistung; die gréRere Kanallange sowie die Bogen
der vierfachen Umlenkung und die dreimalige Querschnittsdnderung ergeben zusétzliche
Druckhghen-Verluste; der grof3ere Querschnitt des Umleitkanales konnte das nicht ausgleichen;
die Abflussleistung des Nesenbachkanals wurde so von 100 m3/s auf rd. 93 m3/s verringert!

Jetzt ist der Nesenbachkanal abermals im Weg — diesmal dem S21-Tiefbahnhofstrog, unter
dem er als Diuker hindurchgefihrt werden muss, s. nachstehenden Plan-Ausschnitt Abb. 2.3.2.
Dazu wird der um 1970 erbaute Umflihrungskanal ersetzt durch einen Anschluss-Kanal, der die
Schillerstrale oberhalb der Stadtbahn-Tunnel queren und am Oberhaupt-Schacht am Eintritt in
den Park anschlie3en soll. Hier wird der Kanal aufgetrennt auf die drei Einzel-Querschnitte, den
standig betriebenen ,Trockenwetterkanal Quw“, den nur bei Regen betriebenen
.Mittelwasserkanal Q..“ sowie den ,Hochwasserkanal Qn."‘, der den Starkregen abfiihren soll.
Die Aufteilung des Abwasserstromes auf die drei Diker-Rohre erfolgt flieRhéhen-abhangig mit
zwei hohenversetzten Zungen-Wehren. Bei geringem Abwasser-Anfall, dem ,Trockenwetter-
Abfluss®, flie3t alles Wasser in den ,Trockenwetterkanal Q. ‘. Reicht dieser bei Regen nicht
mehr aus, tritt das Uberschissige Wasser Uber in den Mittelwasser-Abfluss ,Q"“. Bei
Starkregen steigt der Wasserstand im Zulaufkanal weiter an und leitet die Ubersteigenden
Wassermassen in den Hochwasser-Abfluss ,Quw“. Diese Auftrennung ist notwendig, um auch
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bei sehr geringer Wasserfuihrung mit ,Trockenwetter-Abfluss® im Duker eine hinreichende
FlieBgeschwindigkeit aufrecht zu erhalten, damit Schlamm-Ablagerungen vermieden werden. In
offenen Kanalen hingegen stellt sich immer, auch bei geringem Abwasser-Anfall eine
hinreichende Flie3geschwindigkeit von selber ein, indem sich der Wasserstand im Kanal der
abzufihrenden Menge anpasst. Das aber ist im stets ganz gefullten Duker nicht mdglich.
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Abb. 2.3.2: Schnitt Nesenbach-Diker unter Fernbahntunnel mit Aufteilung auf 3 Einzelkanale

Im Oberhauptschacht stiirzen die Kandle um etwa 10 m tief ab bis unter die Sohle des
Tiefbahnhoftroges. Im weiteren Verlauf unterqueren die 3 Diker-Kanale von der Schillerstralie
her den Tiefbahnhofstrog bis zum Unterhaupt-Schacht-Bauwerk auf dessen Nordseite. Ab hier,
gegenltber dem Planetarium, steigen die 3 Diker-Kanale wieder auf, wobei die drei Einzel-
Querschnitte dann zum Ablaufkanal vereinigt werden. Dieser wird dann mit einer um das
Planetarium herumfiihrenden Anschluss strecke wieder an den Bestandskanal angeschlossen.
Einzelheiten der vorgesehenen neuen Kanalfiihrung sind aus den Planen der DB Projektbau,
Anlage 7.6.1A ...7.6.10A ersichtlich.

Auch wenn die Querschnitte der drei Diuker-Strecken in Summe groRer sind als der des gerade
durchlaufenden Bestandskanales, so kann dies die groReren Druckhéhen-Verluste aufgrund der
grolReren Lange und insbesondere der Einzelwiderstande mit den vielen Umlenkungen und
Querschnittsanderungen nicht ausgleichen. Bei der verfiigbaren Gefalle-H6he von 214 cm hat
dies eine verringerte Abflussleistung des Nesenbachkanals um 23 % auf nur noch 76,8 m3/s zur
Folge — in Bezug auf das Uberflutungsrisiko unvertretbar! (hydraul. Berechnung s. Anhang 2.1)

Nachteilig hingegen wirkt sich der vergréRerte Kanal-Querschnitt der Diker-Strecken auf das
Absetzverhalten des mitgefuhrten Schlammes und sonstigen Unrates aus, denn bei geringerer
Beaufschlagung geht die Stromungsgeschwindigkeit zuriick; das Mittragen von Schmutz durch
die Strémung sinkt ab und verstarkt dadurch die Neigung zum Absetzen von Schlamm und
Unrat. Damit steigt der Reinigungs-Aufwand fur den Diker, s. Abschn. 2.8.
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Anmerkung zur behaupteten Leistungsfahigkeit des Nesenbach-Diikers:

Die Abflussleistung des kinftigen Nesenbachdukers wurde in den Planfeststellungs-Unterlagen
des S21-Vorhabens wie auch vom Tiefbauamt der Stadt Stuttgart mit 100 m3/s angegeben —
unter Berlicksichtiqung einer zugelassenen Anstauhéhe!

Dass dieses Zulassen eines ,Anstaus® eine erhebliche Uberlastung des Kanales bedeutet und
die vorhandene Reserve gegen Uberflutung aufzehrt, das Uberflutungs-Risiko also wesentlich
erhéht, wurde bereits vorstehend in Abschn. 2.2 ausfuhrlich dargelegt.

Das Tiefbauamt Stuttgart bezieht sich dabei auf ein Gutachten der IWK/TH Karlsruhe ,Diker
HS Nesenbach / Wasserbauliche Modellversuche® v. 28.11.2003 [Lit. 03]. An einem Modell 1:14
sollte mit Durchfluss-Untersuchungen die vorgegebene Abflussleistung 100 m3/s unter
Einhaltung der gleichfalls vorgegebenen Anstauhthe nachgewiesen werden.

Doch sowohl der Modellaufbau als auch der Versuchsablauf und die Auswertung sind
zweifelhaft und als Nachweis der Abflussleistung nicht geeignet.

Lt. Untersuchungsbericht wurde fiir die Durchfilhrung der hydraulischen Versuche ein Diker-
Modell aus Plexiglas im MalRstab M 1:14 gebaut, s. Abb. 2.3.3. Die Abmessungen des Quw-
Kanales mit B = 6,00 m und h = 4,10 m betragen im Modell nur 43 x 29 cm; das ist die GroRRe
einer Puppenstube! Die Modellversuche geraten damit zur Spielerei; die Aussagekraft eines
Modellversuches sinkt mit dem MalRstab der Verkleinerung und wird so als Nachweis der
Abflussleistung untauglich. Warum diese unnétige Miniaturisierung, anstatt einen grol3eren
Maf3stab, z.B. M 1:5 heranzuziehen? Der Quw-Kanal ware damit immerhin 1,20 x 82 cm im
Modell, was den Gesamtfehler um bis zu 2 GréZenordnungen verringert hatte.

Abb. 7 Modell HS-Nesenbach 1m Mafstab 1:14

Abb. 2.3.3: Aufbau fir Durchfluss-Versuche am Diiker-Modell / S.5 aus Gutachten der IWK/TH
Karlsruhe ,Diiker HS Nesenbach / Wasserbauliche Modellversuche®v. 28.11.2003 [Lit. 03]
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Wie vorstehende Abbildung 2.3.3 des Versuchs-Aufbaues deutlich zeigt, trifft der Maf3stab M:
1:14 des Duker-Modells jedoch nur auf den Durchfluss-Querschnitt sowie den Abstieg und
den Aufstieg der Dikerleitungen zu; die Leitungslangen der Dukerrohre selber sind im Modell
erheblich verkurzt, wie auch im Bericht vermerkt. So wurde die 201,08 m lange Duker-Leitung
im Modell nur mit 2,75 m nachgebildet; im Mal3stab M 1:14 hatte diese aber 14,30 m lang sein
mussen, das ist 5,2mal so viel. Damit ergeben sich deutlich zu geringe Druckhdhenverluste;
die Messergebnisse eines derart unmaf3stablichen und verkirzten Modells sind grob fehlerhaft
und als Nachweis der Abflussleistung nicht geeignet.

Im Untersuchungsbericht heilt es dazu auf S. 10 lediglich: ,Die Ubertragbarkeit vom Modell auf
natlrliche Verhaltnisse muss also durch eine entsprechende Umrechnung gewahrleistet
werden.”

Um nun die beschriebene Langen-Verkirzung der Dikerleitungen und die daraus folgende
Verringerung der Druckhthen-Verluste beim Nachweis der Ruckstau-Hohe irgendwie zu
bertcksichtigen, haben die Versuchsdurchfuhrer in die Leitungen des Modells verstellbare
Drosselklappen als kiinstliche anpassbare FlieBwiderstande eingebaut (s. S. 13), um damit
den Durchfluss durch das Modell abzupassen. Das jedoch ist unwissenschaftlich; dadurch
kann nahezu jedes gewiinschte Ergebnis eingestellt werden. Dieser Modellversuch ist somit
als Nachweis der Abflussleistung bei Einhaltung der Riickstau-Niveaus nicht geeignet.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die hydraulische Rauigkeit, die das FlieRBverhalten mafigeblich
beeinflusst. Das Modell ist aus Plexiglas; dieses ist sehr glatt, die hydraulische Rauigkeit
betragt k = 0! Die tatsachlich auszufilhrenden Kanale werden jedoch aus Beton gefertigt mit
Rauigkeiten k = 1...3 mm. Dies wiederum verfalscht die beim Modellversuch zu ermittelnden
Druckhdhenverluste ganz wesentlich. Hierauf weist auch der Untersuchungsbericht auf S. 10
hin. Mitbertcksichtigt wird dies im Modellversuch durch die unter Ziff. 6 beschriebenen
verstellbaren Drosselklappen, was unwissenschaftlich ist und das Versuchsergebnis auch
in dieser Hinsicht fragwiirdig macht. Fir die Umrechnung sind au3erdem auch zu niedrige
Rauhigkeitswerte fur Beton mit nur 0,5 mm bis 1,5 mm angesetzt worden.

Die Ergebnisse aus den Modellversuchen missen auf die natirliche GroRe hochgerechnet
werden. Wie diese Umrechnung vorgenommen wurde, ist nicht angegeben.

Vollig unklar bleibt, welche Druckverlustwerte gemessen und wie diese Messergebnisse auf die
Anstauhthe umgerechnet wurden. Der Bericht enthalt weder eine Liste der Messwerte noch
deren Umrechnung auf ,natlrliche GroRe” und beschrankt sich im Ubrigen auf die nicht weiter
nachvollziehbare Aussage:

“Diese Messungen belegen, dass das vorgegebene Riickstauniveau von 241,00 mUuNN
eingehalten wird. Bei einer angenommenen Betonrauheit von k = 0,5 mm liegt das
Druckniveau bei 240,41 mUNN, es herrschen also gerade bordvolle Abflussverhéltnisse im
Profil 600/360. Wird eine Betonrauheit von k = 1,5 mm zugrunde gelegt, so erreicht das
Druckniveau einen Wert von 240,71 mUNN. Hier liegen bereits riickgestaute Verhaltnisse

vor, das vorgegebene Niveau wird aber auch unter diesen aus betrieblicher Sicht ungtinstigen
Annahmen fiir die Rauheit nicht lberschritten.”

Das Modell-Durchfluss-Gutachten des IWK der TH Karlsruhe ist in mehrfacher Weise fehlerhaft
und als Nachweis der Abflussleistung des Nesenbach-Diikers samt Zu- und Ablaufstrecke nicht
geeignet. Verwiesen wird hierzu auf die als Anlage 2.1 beigefugte hydraulische Berechnung der
Nesenbach-Dukerstrecke, die bei dem vorhandenen Gefélle von 2,14 m ohne Anstau eine
groRten Abfluss von lediglich 76,8 m3/s ergibt, das sind 23 % weniger als angegeben!
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2.4 Hauptsammler Cannstatter StralRe

Der aus der KonigstralRe kommende Abwasser-Hauptsammler ,Cannstatter Strale“ dient der
Entwasserung der Kern-Innenstadt beiderseits der Kénigstral3e. Urspringlich vor dem Sudfligel
des Hauptbahnhofes gerade durchlaufend verlegt, war auch dieser Abwasserkanal dem
Stadtbahnbau und hier insbesondere der Klett-Passage im Weg; deshalb musste er um das
Jahr 1970 ebenfalls umverlegt werden. Dazu wurde der Kanal mit mehreren Umlenkungen
ostlich um die Klett-Passage herumgefiihrt, was schon damals die Abflussleistung um etwa
10% verringert hat.

Jetzt liegt dieser Abwasser-Hauptsammler ,Cannstatter Stral’e“_dem Tiefbahnhofs-Trog im
Weg, den er deshalb kiinftig stidlich vom Bahnhofsturm bei Bau-km +0.100 als Abwasser-Duker
unterqueren soll.

Hierzu wird der als Rohr-Sonderprofil 2.05 x 2.05 m mit Trockenwetter-Rinne aus Richtung
KdnigstraRe kommende Abwasser-Hauptsammler kurz hinter dem Austritt aus der Klett-
Passage abgetrennt und hier ein neuer Umlenkschacht gesetzt, in den noch ein weiterer
Abwasserkanal 800 mm @ mit eingefuhrt wird.

Ab hier schlieRt - um etwa. 64 ° nach rechts abschwenkend - ein Rohr-Sonderprofil 2.20 x
2.20 m mit Trockenwetter-Rinne an, welches dem parkseitigen Ausgang aus der Klett-Passage
folgend zunéachst die Unterfihrung der Cannstatter StralRe quert, dann um 50 ° nach links
schwenkt und parallel zur Cannstatter Strale nach weiteren etwa 30 m in ein als Duker-
Oberhaupt neu errichtetes Schachtbauwerk einfiihrt. Dieses Bauwerk ist unmittelbar neben dem
Tiefbahnhofstrog auf dessen Siidseite errichtet.

In der Einlaufkammer des Diiker-Oberhauptes wird der Kanal-Querschnitt mit zwei Uberfall-
wehren auf drei Einzelrohre (1 x DN 2507 firr den Trockenwetter-Abfluss ,Qr*, 1 x DN 8007 fiir
den Mittelwasser-Abfluss ,Q,* und 1 x DN.2.000 2 fir den Hochwasser-Abfluss ,Quw)
aufgeteilt, die je nach Wasserstand entsprechend der schwankenden Wasserfihrung geflutet
werden. Als Besonderheit soll bei diesem Diiker zusatzlich noch eine ,Notumgehung* DN 250 ¢
neben der ,Trockenwetter-Leitung“ DN 250° mitgefuihrt werden, die bei ,Q\“-Wasserstand
mitbetrieben werden kann.

Im anschlieRenden Absturzschacht des Oberhauptes fiihren diese Rohre ~ 7 m senkrecht nach
unten und treten dort seitlich aus. Von dort verlaufen die Dikerrohre 88 m weit mit geringem
Gefalle von 0,4 %, die Rohre DN 250° mit 0,8 % Gefalle, unter der Sohle des Trogbauwerks
hindurch bis zum Unterhaupt-Schacht mit der Entleerkammer auf der Nordseite des
Tiefbahnhofstroges. Ab hier steigen die vier Dukerrohre mit 18,5 % bis zur Unterhaupt-
Auslaufkammer auf, in der die vier Einzelrohre wieder zu einem Anschluss-Kanal als
Sonderprofil 2.20 x 2.20 m zusammengefasst werden. Der Anschluss-Kanal fiihrt nach etwa
77 m zum Bestandskanal, an den er mit einem neuen Einlauf-Schacht angeschlossen wird.

Einzelheiten zum geplante Duker-Verlauf sind den vorliegenden Planen der DB AG / Anlage
7.5.1 ,Grundriss” und 7.5.2 ,Langsschnitt* zu entnehmen.

Die vorgesehene Dikerung mit den vielen groen Umlenkungen  sowie Form- und
Querschnitts-Anderungen ist aus abwassertechnischer Sicht nicht vertretbar, ergeben diese
doch einen erheblichen zusétzlichen Druckhdéhenverlust von 74 cm als Ruckstau im
zulaufseitigen Kanal gegenidber dem bisherigen Kanal und verringern unvermeidlich die
Abflussleistung im Hochwasser-Fall deutlich um 18,6 %. Einzelheiten hierzu siehe Abschnitt 2.2
sowie die als Anhang 2.2 beigefugte ,Hydraulische Berechnung Duker Cannstatter Stral3e*
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Abb. 2.4.1: Schnitt Duker-Oberhaupt ,Cannstatter Str.“ [Ausschnitt aus DB-Zeichng. 7.5.2]

S21 / Uberflutungsrisiko Gutachten 25.5.2018 / Rev. 1 S.23von 51



2.5 Hauptsammler WEST

Der aus der Kriegsbergstralle kommende Abwasser-Hauptsammler ,West“ entwassert den
gesamten Stuttgarter Westen und fuhrt zum Nesenbachkanal, in den er im Mittleren Schloss-
garten einmindet. Auch der Hauptsammler WEST ist dem geplanten Tiefbahnhoftrog_im
Bereich Heilbronner StralRe im Weg und wird diesen unter dem Kurt-Georg-Kiesinger-Platz bei
Bau-km -0.200 zukinftig als Abwasser-Diker unterqueren.

Nach den vorliegenden Planen der DB AG / Anlage 7.3.1 ,Grundriss® und 7.3.2 ,Langsschnitt*
ist vorgesehen, den als Rechteck-Kanal 4.500/2.800_mit Trockenwetter-Gerinne aus Richtung
Kriegsbergstrale kommenden, bislang geradlinig durchlaufenden Abwasser-Hauptsammler
ungefahr 40 m vor dem kunftigen Trogbauwerk um etwa. 50 ° nach rechts abzuschwenken und
etwa 70 m weiter, knapp vor dem kinftigen Technikgebaude des Hbf in ein als Duker-
Oberhaupt neu errichtetes Schachtbauwerk einzufiihren.

Hier wird der Kanal-Querschnitt wegen der schwankenden Wasserfihrung mit zwei Zungen-
wehren auf drei Einzelrohre (1 x 800 mm? fur den Trockenwetter-Abfluss ,Q+*, 1 x 1.600 mm?
fur den Mittelwasser-Abfluss ,Q“ und 1 x 3.700 mm 2 fiir den Hochwasser-Abfluss ,Quw")
aufgeteilt, die ziemlich steil nach unten verlaufen. Kurz nach dem Austritt aus dem Schacht
werden diese Dukerrohre jeweils mit einer Umlenkung um nahezu 90 ° nach links verschwenkt
und anschlieBend rd. 80 m weit unter der Sohle des Trogbauwerks hindurchgefiihrt. Auf der
anderen Seite des Troges steigen diese drei Dikerrohre sehr steil (bis 77 %) auf. Hier ist das
Unterhaupt des Dikers als weiteres Schachtbauwerk vorgesehen, in welchem die drei
Einzelrohre wieder zusammengefasst und dabei an den Bestandskanal angeschlossen werden,
der hier als Kreisprofil DN 3.700 ? vorhanden ist.

Die hier vorgesehene_Art und Weise der Dikerung mit den vielen grof3en Umlenkungen sowie
Form- und Querschnitts-Anderungen und den zu steil gefihrten Leitungen ist aus
abwassertechnischer Sicht nicht vertretbar, ergeben diese doch einen erheblichen zusétzlichen
Druckhdhenverlust gegentber dem bisher gerade durchlaufenden Kanal, was unvermeidlich
eine deutliche Einschrankung der_Abflussleistung zur Folge hat. Dies wird sich zwar nur bei
Starkregen auswirken, dann allerdings umso heftiger, weil der Riickstau im Abwassernetz im
gesamten Stadtteil ,West“ zu Uberflutungen fiihren kann, wie dies beim Jahrhundertregen am
15. August 1972 der Fall war. Dies ist in der Offentlichkeit nie dargestellt worden!

Auch wenn hier mit 3,79 m Sohlhéhen-Unterschied zwischen Diker-Ober- und —Unterhaupt ein
sehr groRes Druckgefélle ansteht aufgrund einer vorhandenen Steilstrecke im Bestandskanal
mit 22 % Gefalle vor dem vorhandenen Querschnitts-Ubergang von Rechteck- auf Kreisprofil,
so wird dennoch durch die Dikerung in der beschriebenen Art und Weise die gro3te abfiihrbare
Abflussmenge gegentber dem bestehenden und gerade durchlaufenden Abwassersammler
erheblich verringert werden.

Die hydraulische Berechnung ergibt einen erheblichen zusatzlichen Druckh6henverlust von 216
cm im zulaufseitigen Kanal gegenlber dem bisher gerade durchlaufenden Kanal und verringert
dadurch unvermeidlich die Abflussleistung im Hochwasser-Fall ganz wesentlich um 26 %.
Einzelheiten hierzu siehe Abschnitt 2.2 sowie die als Anhang 2.3 beigeflgte ,Hydraulische
Berechnung Diker Hauptsammler West".
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2.6 Hauptsammler Lautenschlagerstralle

Der Abwassersammler ,Lautenschlagerstrale“ dient der Entwasserung eines Bereichs der
Stuttgarter Innenstadt. Urspriinglich verlief dieser Sammler als Rohr DN 1.000 mm ? aus der
Lautenschlagerstrale kommend parallel zur Nordfassade des Bonatzbaus geradlinig unter dem
Kurt-Georg-Kiesinger-Platz hindurch. Weil dies mitten durch die Baugrube des ,S21-
Technikgebaudes® fuhrte, wurde der Sammler winkelférmig entlang der Baugrubenwand des
»1echnikgebdudes® umverlegt und mittels Durchpressung an den Bestands-Schacht 024
wieder angeschlossen; die Bestandsleitung innerhalb der Baugrube wurde entfernt.

Dieser neu umverlegte Abwassersammler kann dort jedoch nicht bleiben und muss beim
Aushub der Baugrube fir den Bahnhofstrog zuriickgebaut werden. Wie aus den vorliegenden
Planen ersichtlich, soll er dann ein weiteres Mal umgelegt und in den neuen Diker des
Hauptsammlers ,West* umgeschlossen werden — mit einer neu zu verlegenden, rd. 80 m langen
Leitung DN 900 mm @, nur etwa 2 Meter daneben. Die in der Baugrube des Technikgebdudes
neu verlegte Abwasserleitung DN 1.000 mm @ wird damit nutzlos, die dafur aufgewendeten
Baukosten von schatzungsweise 150.000 ... 200.000 € sind damit sinnlos verausgabt.

Es ist unverstandlich, warum die Umverlegung dieser Leitung nicht gleich so vorgesehen wurde,
dass diese nach Errichtung des Dilkers dorthin hatte umgeschlossen werden kénnen? Damit
hatte der sehr teure Aushub (~ 80 Ifdm x 20 m3*m x ~200 €/m® = rd. 320.000 € einschl. Verbau)
fur die erneute Umlegung dieses Abwassersammlers ,Lautenschlagerstralle® vermieden
werden kénnen. Mit einer besser abgestimmten Planung hatte schatzungsweise eine halbe
Million € an Kosten allein bei dieser einen UmlegungsmafRnahme eingespart werden kénnen!

Zudem wirde damit auch die vorgesehene Umverlegung des aus Richtung Kriegsbergstralle
kommenden Abwasserkanales DN 400 vermieden, der bislang an den bestehenden Einlauf-
Schacht des Abwassersammlers ,Lautenschlagerstralte” an der NW-Ecke des Bonatz-Baues
angeschlossen ist, im Zuge der Baumafinahme aber auf rd. 50 m Lange zuriickgebaut und
daftr an den neuen Eckschacht angeschlossen werden soll. Dies setzt jedoch voraus, dass
dieser Schacht und die Leitung DN 900 bis zum Diker bereits betriebsfertig erstellt sind, bevor
mit dem Aushub fir den Sammler ,Lautenschlagerstrafe® tiberhaupt begonnen werden kann.

Abwassertechnisch ist die vorgesehene Einleitung des Abwassersammlers ,Lautenschlager-
Stral’e” in den neu zu errichtenden Diker des Hauptsammlers ,West* in mehrfacher Hinsicht
fehlerhaft. Zum einen geht es um die vorgesehene Verringerung der Rohrweite von bisher
1.000 mm @ auf zukinftig 900 mm @&, d.h. um 20 % des Querschnittes und damit um 20 % der
Abflussleistung. Dies wird auch durch das auf 2,5 % vergro3erte Gefélle nicht ausgeglichen,
weil bei Vollfullung dieser Leitungsteil unter dem Gegendruck des Dukers steht, so dass das
Gefalle hier gar nicht mehr wirksam werden kann. Dafiir wird aber die Grabentiefe unnétig
groéRer, somit entstehen hohere Aushubkosten fur eine verschlechterte Abwasser-Ableitung!

Zum andern passen die HO8henverhdltnisse des Abwassersammlers ,Lautenschlager-Stralie”
Uberhaupt nicht zu denen des Hauptsammlers ,West“, denn dieser liegt mit seiner Sohlh6he
von 239,09 mNN bis zum Oberhaupt um 3,69 m Uber der Sohlhéhe des Abwassersammlers
,Lautenschlagerstrale“ von 235,40 mNN am Eintritt in den letzten Schacht vor dem Duiker; die
verfugbare Druckhohe fir die Dikerung des Abwassersammlers ,Lautenschlager-Stralle*
betragt hingegen nur 10 cm wegen der Eintrittshohe der Trockenwetter-Leitung DN 800 @ am
Duker-Unterhaupt mit 235,30mNN!

Der Druckhdhen-Verlust in der langen und verwinkelten Ducker-Trockenleitung wird jedoch
deutlich gréRer sein als die verfiigbaren 10 cm, so dass es schon bei vergleichsweise geringen
Durchflissen zu einem Ruckstau im Abwassersammler L autenschlagerstralke“ kommen muss.
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Dieser Ruckstau wird auch aus dem wesentlich hoher liegenden Hauptsammler ,West® im
Duker-Oberhaupt aufgebaut.

Wie die genaue hydraulische Berechnung (s. Anhang 2.4) fur den Sammler ,Lautenschlager-
StralRe“ zeigt, wird sich schon bei vollem Trockenwetter-Abfluss im Dikerrohr Q1 des
Hauptsammlers ,West* an der Einleitstelle des ,Qr“-Rohres ,Lautenschlagerstrale® ein
Gegendruck von bis zu 2,40 mWS aufbauen, der durch einen entsprechenden Aufstau auf
237,70 mNN im Kanal ,Lautenschlagerstrale“ iberwunden werden muss, damit dort Gberhaupt
irgendetwas abflieen kann! Damit aber wird der gesamte neu zu verlegende Teil des
Sammlers ,Lautenschlagerstralle® ab dem neu zu setzenden Schacht an der Trennstelle
standig - selbst bei ,Null-Durchfluss” — einem Rlckstau aus dem Duker ausgesetzt sein.
Dieser Leitungsabschnitt ist dann keine Freispiegelleitung mehr; die Folge wird eine erhebliche
Neigung zum Verschlammen sein, weil die Selbstreinigung des Freispiegel-FlieRverhaltens
nicht mehr wirksam ist.

Jegliche Abwasser-Ableitung aus dem Sammler ,Lautenschlagerstral3e” ist nur durch einen
weiteren Aufstau im Kanal zur Uberwindung der Druckverluste moglich. Im Hochwasserfall
verschiebt sich der Gegendruck im Duiker noch weiter nach oben; dies schrankt den Abfluss aus
dem Bereich Lautenschlagerstrale stark ein, Uberflutungen werden schon bei weit geringeren
Regen-Ereignissen nicht zu vermeiden sein.

Die geplante fragwirdige Einfihrung des Abwassersammlers ,Lautenschlagerstral3e” in den
Diker des Hauptsammlers ,West* wird allenfalls eine zufriedenstellende Ableitung des
Trockenwetter-Abflusses ermdglichen. Die Trockenwetter-Leitung ist hier in DN 400 &
vorgesehen, was rd. 20 % des Ausgangs-Querschnittes der Zulaufleitung 900 mm @& entspricht.
Damit ist der hier ableitbare Abfluss auf etwa 20 % des urspringlichen Hochstabflusses
begrenzt, sofern auch im Hauptsammler ,West“ nur eine entsprechend geringe Abflussmenge
zufliel3t und es dort nicht zu einem Anstau kommt.

Ein den Trockenwetter-Abfluss von ~20 % Ubersteigender Zufluss im Abwassersammler
~Lautenschlager-StraRe” fuhrt zu einem Anstau im letzten Schacht vor der Diker-Einleitung um
4,10m (1) bis zur Uberlaufschwelle, die hier auf eine Hohe von 239,50 mNN angesetzt worden
ist. Dies entspricht der Einlaufhéhe im Diiker-Unterhaupt fiir das zweite Diikerrohr 1.600 mm 2
Offenbar soll damit verhindert werden, dass Wasser aus dem Abwassersammler
,Lautenschlagerstral’e“ in die Duker-Leitung ,Qy“ Ubertritt und diese ungewollt vorzeitig flutet.

Dabei wurde aber offensichtlich nicht bedacht, dass schon ein geringer Uberschuss an
zuflieBendem Wasser aus dem Abwassersammler ,Lautenschlagerstral’e® zu diesem hohen
Anstau von bis zu 4,10 m Hohe fuhrt, was einen erheblichen Rickstau im Abwassernetz
,Lautenschlagerstral3e® und einen dadurch verringerten Abfluss zur Folge haben wird. Dies
kann dann bereits bei einem mittleren Regen zu Uberflutungen im Bereich
Lautenschlagerstrafe fuhren.

Erst recht wird dies zu einem Problem, wenn auch im Hauptsammler ,West“ sehr grof3e
Abwassermengen - etwa bei einem starken Sturzregen - abzuleiten sind und dessen Kanal-
Querschnitt weitgehend — u.U. vollstédndig bis zum Scheitel - gefillt ist. Dann steigt der
Ruckstau im Abwassersammler ,Lautenschlagerstraf’e® auf Gber 241,90 mNN an, das wére
dann rd. 3 Meter héher als heute!

S21 / Uberflutungsrisiko Gutachten 25.5.2018 / Rev. 1 S. 26 von 51



2.7 Umschluss-MalRnahmen

Beim UmschlieBen der Diker auf die jeweilige Bestandsleitung sowohl zulauf- als auch
ablaufseitig muss die Abwasser-Ableitung fir die Dauer der MaRnahme unterbrochen werden.
Bei den groRen Abwasser-Sammlern erfordert dies auch bei guter Vorbereitung jeweils einen
langerer Zeitraum. Dies macht eine Ubergangslosung zur Abwasser-Ableitung fiir die Dauer der
Umschlussarbeiten an jedem der Abwasser-Sammler notwendig.

Nur for den Nesenbachkanal sind hierfiir sogenannte ,Umleitungen® in den Plan-Unterlagen
dargestellt und beschrieben. Notwendig ist die dreimalige Umleitung mit jeweils eigenen
Umleitkandlen — eine sehr aufwendige und kostspielige Baumal3nahme. Diese Umleitkanéle
sind jedoch im Querschnitt erheblich kleiner als der Bestandskanal und weisen zusatzliche
druckverlustreiche Umlenkungen auf; die Abflussleistung des Nesenbachkanals ist dadurch
sehr stark verringert, und es besteht bauzeitlich eine stark erhohte Uberflutungsgefahr fiir die
Stuttgarter Innenstadt. Fur die Ubrigen Duker waren keinerlei Vorkehrungen fir notwendige
UmschlussmalRnahmen in den Planen vorgesehen.

Um das Unterhaupt-Schachtbauwerk des Hauptsammlers West vor dem Gebaude der LBBW
Uberhaupt bauen zu kénnen, musste zuerst ein Umleitkanal neben dem Bestandskanal gebaut
und beidseitig angeschlossen werden, was angesichts der auf3erst knappen Platzverhaltnisse
dort sehr aufwendig war. Auch hier ist die Abflussleistung durch den viel verringerten
Querschnitt des Umleitkanales mit seinen druckverlustreichen Umlenkungen stark verringert;
damit ist die Uberflutungsgefahr tber die zweijahrige Bauzeit erheblich gestiegen.

Wie die Umleitung wahrend des noch ausstehenden zulaufseitigen Umschlusses auf den Duker
erfolgen soll, ist nicht ersichtlich.

Fur den zulaufseitigen Anschluss des Abwasserkanales ,Cannstatter StralRe“ vor dem
parkseitigen Ausgang aus der Klett-Passage wurden drei Plastikrohre DN 400 als bauzeitliche
Umleitung um den neu zu bauenden Anschlussschacht herum eingesetzt. Der Bestandskanal
mit 2,05 m @ wurde dazu auf etwa 7 m Lange abgebrochen, die freiliegenden Austritts-
Querschnitte zundchst ganz zugemauert, dann spater durch Sandsécke bis auf halbe Hohe
zugepackt. Der Abfluss-Querschnitt wurde auf diese Weise auf weniger als 10 % verringert —

angesichts der dadurch tiberhdhten Uberflutungsgefahr wahrend der nunmehr schon 6 Monate
dauernden Umbaumafinahme ist das nicht zu verantworten. Bei den schweren Regenféllen
Ende Oktober 2017 ist es dadurch mindestens zweimal zu Uberflutungen im Baustellen-
bereich gekommen.

|

Abb. 2.7.1 Bauzeitliche Umleitung Abwasserkanal Cannstatter Strafl3e / Sept. 2017
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2.8 Schlamm-Ablagerungen und Reinigen der Duker

Ein weiterer wesentlicher Nachteil der Abwasser-Dikerung ist die Notwendigkeit, die nach
starkeren Regen gefluteten Dikerrohre 11 und Il fur Mittelwasser-und Hochwasser-Abfluss
jedes Mal leerpumpen und von den unvermeidbaren Schlamm-Ablagerungen durch aufwendige
Reinigungs-Vorgange saubern zu missen, weil sonst das darin stillstehende Fakalien-belastete
Abwasser faulen und stinken sowie eine gesundheitliche Gefahrdung darstellen wirde.

Hingegen sind gerade durchlaufende Kanale selbstreinigend, weil darin der Schlamm und
andere Feststoffe standig von der Stromung mitgetragen und fortgespult werden.

Zur Reinigung der Duker hat sich das Tiefbauamt der Stadt Stuttgart mit Schreiben vom
15.8.2013 folgendermaflien geéulert:

JAlle Trockenwetter-Duker sind dauerhaft in Betrieb und werden im Rahmen der erforderlichen
Zustandserfassungen gemal Eigenkontrollverordnung gereinigt. Aufgrund der Modellversuche
ist nicht mit Gbermafigen Ablagerungen in den Q.- und Quax-Dilkern zu rechnen. Die Q.-
Duker werden nach jeder Beaufschlagung automatisch gesplult. Die Qnax-Diker werden nach
Bedarf gereinigt. Die Haufigkeit der Reinigungen sind abhangig von H&ufigkeit und Intensitat
der Niederschlagsereignisse.”

Damit wird bestatigt, dass die Abwasser-Dilker einen zuséatzlichen Reinigungsaufwand
erfordern, der bei gerade durchlaufenden Abwasser-Kanalen so nicht notig ist.

Uber die Art und Weise der durchzufiihrenden Reinigungen der Diker werden keine Angaben
gemacht; es heildt lediglich, dass die ,Qui.-DUker nach jeder Beaufschlagung automatisch
gespult* werden sollen.

Die Aussage: ,Aufgrund der Modellversuche ist nicht mit GbermaRigen Ablagerungen in den
Quit- und Qmax-Dukern zu rechnen.” verharmlost diesen Reinigungs-Aufwand indessen in
unzulassiger Weise. Was bedeutet: ,nicht mit GberméaRigen Ablagerungen zu rechnen*?
Welcher Art waren die Modell-Versuche? Und wurden diese fur jeden der drei Duker
maldstabsgerecht durchgefuhrt?

Das Austragen des im Abwasser mitgeflihrten Schmutzes aus den Dikern mag beim grof3ten
Durchfluss vielleicht hinreichend sein, weil dann die starke Strémung das Absetzen von
Schlamm und Unrat weitgehend verhindert.

Ganz anders hingegen bei geringeren Durchfliissen, die weitaus haufiger vorkommen. Hierbei
verringert sich die Stromungsgeschwindigkeit im Diker entsprechend, im unteren Grenzfall bis
zum Stillstand.

Dabei spielt das grundsatzlich andere FlieRverhalten in einem stets vollgefillten Dikerrohr
gegenuber einem Kanal mit Freispiegel-Abfluss eine wesentliche Rolle. Im Freispiegelkanal
stellt sich immer, auch bei geringem Durchfluss, eine hinreichende Stromungsgeschwindigkeit
ein, die ein Absetzen von mitgefihrtem Schlamm und Unrat verhindert und diesen
wegschwemmt. Im vollgefillten Dukerrohr hingegen stellt sich bei geringerem Durchfluss auch
eine verringerte Stromung ein, indem sich die Durchflussmenge gleichmaldig dber den
gesamten Kanal-Querschnitt verteilt.

Eine verringerte Stromung hat jedoch ein vermehrtes Absetzen von Schmutz und Unrat zur
Folge; bei Stromungs-Stillstand setzt sich die gesamte mitgefiihrte Schmutzfracht ab. Dieser
Fall tritt Gbrigens immer ein zum Ende eines Regen-Ereignisses; sobald der Abfluss aus dem
Dukerrohr aufhort, setzt sich dann unvermeidbar die gesamte eingetragene Schmutzmenge im
Duker ab. Das Reinigen der jeweils beaufschlagten Dikerrohre ist also nach jedem Regen
zwingend erforderlich.
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Die regelmaRig durchzufihrenden Reinigungen der Diker erfordern entsprechende
Einrichtungen, die in den Planen aber fehlen oder véllig unzureichend sind. So sind zwar in
einer Schnittdarstellung fiir den Nesenbachduker 3 Spulleitungen DN 250 sowie fur den Duker
~<Abwasserkanal Cannstatter Stral’e“ eine ,Spulleitung DN 150“ angedeutet ohne jeglichen
Bezug zu irgendeiner Anlagentechnik. Ob diese Spulleitungen auch eingebaut wurden, konnte
nicht festgestellt werden. Beim ,Hauptsammler West“ sind Spuleinrichtungen nicht vorgesehen!
Wie der Spulvorgang bewerkstelligt werden soll, ist weder angegeben noch sonst ersichtlich.

Die alleinige Angabe ,Spulleitung DN 150“ offenbart zudem, wie unzulanglich die Dikerplanung
insgesamt ist und wie wenig das Spulkonzept durchdacht wurde. Eine Rohrleitung DN 150 kann
bei 2 m/s FlieRgeschwindigkeit 40 I/s Wasser fordern. Mit der sich bei dem geringe Gefélle der
Dukerstrecke von nur 0,4 % einstellenden geringen Flie3geschwindigkeit von etwa 0,3 m/s ist
keinerlei Reinigungswirkung erreichbar. Spilleitungen DN 150 sind daflr unzureichend.
Gleiches gilt auch fir den Qyq-Kanal des Nesenbach-Dikers, fur den 3 Spulleitungen je DN 250
vorgesehen sind: Damit ist eine Spilwassermenge von 3 x 100 I/s = 300 /s erreichbar, was
ebenfalls véllig unzureichend ist zur Spiilung des Q.-Kanales mit 2,40 m °.

Das Spiilen der entleerten Diker-Leitungen erfordert einen sehr grof3en, Gefélle-abhangigen
Mindest-Wasserstrom mit einer FlieR-Geschwindigkeit von wenigstens 2 m/s, um uberhaupt
eine hinreichende Spil- und Reinigungswirkung zu erzielen. Bei dem geringen Gefélle der
Dukerleitungen bis hinunter zu 0,3 % sind dafir sehr grof3e Spilwassermengen nétig.

Eine sogen. ,Schwall-Spllung“, bei der ein grof3er Spulwasser-Vorrat von mehreren hundert
cbm Regenwasser in einer ,Spulkammer am Oberhaupt vorgehalten und zur Spllung
unvermittelt in den Dukerkanal abgelassen wird, wobei die herabschiellenden Wassermassen
den abgelagerten Schlamm und Unrat mitreiBen und ausschwemmen, sind jedoch weder
vorgesehen, noch dort in ausreichender Gré3e unterzubringen!

Weiterhin sind die Entleerungs-Ablaufe der Diiker in DN 400 mm 2 zu knapp fiir ein schnelles
AbflieRen des Spllwassers aus dem Dukerrohr; das Spulwasser wird sich an der Ablaufstelle
anstauen; dadurch wird einen Grof3teil der mitgefihrten Schmutzfracht nicht ausgeschwemmt,
sondern setzt hier ab, so dass von Hand nachgereinigt werden muss.

Es ist also offensichtlich, dass bei der Planung der Diiker deren Reinigung nicht weiter bedacht
wurde und somit auch keinerlei Vorkehrungen dafir vorgesehen worden sind. Bislang gibt es in
Stuttgart keine vergleichbaren Diker; damit fehlt auch jegliche Erfahrung damit.

Nach Angabe des Tiefbauamtes soll das Sptlen der Dukerrohre mit Schmutzwasser aus dem
»1rockenwetterkanal Q,,, erfolgen, also mit fakalienhaltigen Abwasser! Dieses soll mit Hilfe
der Entleerpumpen aus dem ,Trockenwetterkanal® entnommen und Uber die Spiilleitungen
zurlick zum Oberhauptschacht gepumpt und dort in den zu reinigenden Qy-Kanal gedriickt
werden. Abgesehen von der mehr als zweifelhaften Reinigungswirkung des fakalienhaltigen
Abwassers ist die nur begrenzt verfigbare Spilwassermenge dafir vollig unzureichend.

Das Spilen der Duker mit sauberem Wasser aus dem Wasserversorgungsnetz der Stadt
Stuttgart wiirde eine bessere Reinigung ermdglichen; dies ist jedoch nicht vorgesehen. Zudem
ware das auch eine verantwortungslose Vergeudung von Trinkwasser. Dafiir waren dann sehr
groBe Anschlussleitungen notwendig; bei Entnahme der bendtigten grofen Wassermengen
wirde Uberdies der Wasserdruck im Versorgungsnetz zusammenbrechen.

Uber die Art und Weise der Reinigung der Hochwasser-Ableiter Q. der Diiker macht das
Tiefbauamt keine Aussage. Ein ,Spulen“ wie fir die Qs Vverbietet sich wegen der dafir
notwendigen sehr groRen Wassermengen von selbst. Diese grof3en und begehbaren Diker-
Kanéle missen von Hand mittels Hochdruck-Wasserstrahl gereinigt werden, was einen hohen
Arbeits-Aufwand erfordert.
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2.9 Betriebs- und Unterhaltungskosten der Diker

Wie vorstehend in Abschn. 2.8 beschrieben, verursachen das Abpumpen und die durchzu-
fuhrenden Reinigungen der Duker zusétzliche laufende Betriebskosten in beachtlicher Hohe.
Die laufenden Kosten dieser Reinigungsmafnahmen wird die Bahn, obgleich Verursacher, nicht
Ubernehmen; diese Kosten werden zuklnftig von den Burgern dieser Stadt zuséatzlich zu tragen
sein — auch dies wurde in der Offentlichkeit nie dargestellt!

Auf die Frage nach der Hohe dieser zu erwartenden Kosten hat das Tiefbauamt bislang nur
ausweichend geantwortet.

Zum Abschatzen der laufenden Betriebskosten der Diker wird folgendes zugrunde gelegt:

An etwa 50 Tagen im Jahr ist damit zu rechnen, dass mehr Regen féllt, als vom jeweils
kleinsten Dikerrohr | fur den , Trockenwetter-Abfluss® ,Qr“ gerade noch abgefiihrt werden kann;
das Uberschusswasser tritt dann tiber in die Diikerleitung Il fiir den Mittelwasser-Abfluss ,Qy".
An etwa 10 Tagen im Jahr Ubersteigt der Regen auch den Mittelwasser-Abfluss, und das
Uberschusswasser tritt tiber in die Dukerleitung 11l fiir den Hochwasser-Abfluss ,Quw".

Aus diesem Ansatz folgt, dass im Mittel jede Woche bei allen drei Dikern die Dukerrohre 11 fur
den Mittelwasser-Abfluss wieder leergepumpt und gereinigt werden muassen; und zusatzlich
etwa alle 5 Wochen auch die grof3en Dikerkanale 1l fir den Hochwasser-Abfluss.

Eine ungefahre Vorstellung tiber die Dauer dieser Arbeiten ergibt hierzu folgende Uberlegung:
Der HW-Kanal Qnax des Nesenbach-Dikers mit einem Querschnitt von 24,2 m2 und einer Lange
von 245 m hat einen Wasser-Inhalt von rd. 5.900 m3; allein das Leerpumpen mit zwei Pumpen
je 100 I/s (= 360 m3/h wie vorgesehen) dauert langer als 8 Stunden, eine volle Arbeitsschicht!
AnschlieRend sind 4.900 m2 Kanal-Oberflache zu reinigen — bei 200 m2 Reinigungsleistung je
Stunde sind 24,5 Mann-Stunden zuzilglich 25 % an RUst- und Nebenzeiten nétig, d.h. 4
Arbeitstage allein fir das Reinigen den HW-Kanals Q.x des Nesenbach-Dukers!

Um alle notwendigen Arbeiten an den 3 Dukern sowie dem Sammler ,Lautenschlager Strale*
einschlieBlich Wartung und Betrieb der Anlagen durchzufiihren, sind durchgehend insgesamt
mindestens 5 Mitarbeiter einzusetzen (Urlaubs- und Krankheits-Vertretung inbegriffen).

Bei Jahreskosten von 50.000 € je Mitarbeiter (einschl. Arbeitgeber-Anteile an Sozial-
versicherungsbeitragen) werden allein schon die vom Betrieb der Duiker verursachten
zusatzlichen Personalkosten 250.000 € jahrlich ausmachen.

Hinzu kommen die Kosten fur das zur Spulung verwendete Stadtwasser, wie in Abschn. 2.8
erlautert, aul3erdem elektrische Stromkosten fur den Betrieb der Entleerpumpen sowie
Beleuchtung, Be- u. Entliftung und Beheizung_der Technikrdume; Einzelheiten hierzu siehe
Anhang 2.7 ,Betriebskosten der Duker".

Zwar werden die Baukosten fur die Diker von der DB AG aufgebracht und belasten insoweit die
Stuttgarter Stadtentwasserung nicht. Doch nach der Ubereignung der Diker an die Stadt
Stuttgart muss diese fir die Kosten der Instandhaltung und Wartung wie auch Abschreibung
und Ruckstellungen fir Ersatzbedarf und Wiederbeschaffung der technischen Ausristung
aufkommen; Einzelheiten hierzu siehe Anhang 2.6 ,Unterhaltskosten der Duker*.

Die_Annuitat wurde dabei fur eine Nutzungsdauer der Technischen Anlagen von 16 Jahren und
einen Zinssatz von 7 %/a zu 10,59 %/a ermittelt.

SchliefRlich sind auch noch die im Tiefbauamt dafir zusatzlich anfallenden Verwaltungskosten
zu berticksichtigen, die hier mit 6 % angesetzt worden sind.

Damit ergeben sich insgesamt rd. 535.000 € an jahrlichen Kosten fur Betrieb und Unterhalt
der S-21-Duker, wie folgende Zusammenstellung zeigt:
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NESENBACH- HAUPTSAMMLER | ABWASSERKANAL KOSTEN-
KOSTEN-ART DUKER (kurz) WEST CANNSTATTER STR SUMME
PERSONAL-KOSTEN 5 Mitarbeiter je ~50.000 €/Jahr ~250.000 €/a
KOSTEN SPULWASSER: 26.300 €/a 23.700 €/a 8.800 €/a ~58.700 €/a
KOSTEN ELEKTR. STROM 11.500 €/a 8.300 €/a 6.500 €/a ~ 26.300 €/a
ABSCHREIBUNG RUCKSTELLUNG
ERSATZ/ WIEDERBESCHAFEUNG 42.300 €/a 34.200 €/a 32.100 €/a ~108.600 €/a
WARTUNG + INSTANDHALTUNG
TECHN. AUSRUSTUNG 10.000 €/a 8.100 €/a 7.600 €/a 25.700 €/a
INSTANDHALTUNG BAUWERKE 17.500 €/a 10.000 €/a 7.500 €/a ~ 35.000 €/a
VERWALTUNGSKOSTEN 6 % ~ 30.300 €/a
SUMME JAHRL. BETRIEBS- u. INSTANDHALTUNGSKOSTEN S-21-DUKER ~534.600 €/a
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3 DER S21-TIEFBAHNHOF ALS STAUDAMM

3.1 Bestehendes Geladnde und geplante Veranderungen durch Stuttgart21

Durch das Vorhaben ,Stuttgart21“ soll der bislang langs zum Nesenbachtal verlaufende
Kopfbahnhof durch einen quer dazu angeordneten unterirdischen Durchgangsbahnhof ersetzt
werden. Dieser quert das Nesenbachtal, die natlrliche Abflussrinne der Landeshauptstadt
Stuttgart. Die Tiefbahnsteighalle wird dazu mit einem bis 8 m hohen Wall tiberwdlbt, der dann
wie ein Staudamm wirkt und kiinftig den nattrlichen Ablauf versperrt, s. Abbildung 3.1.1.

geplant: 8 m hoher Wall tber S21-Tiefbahnhof als ,Staudamm®

-

—

Abb. 3.1.1: Tiefbahnhofs-Wall entlang der Schillerstral3e

Bisher konnten die bei einem schweren Regen-Ereignis anfallenden Wassermassen, soweit sie
die Abflussleistung (s. Abschn. 2) - der Abwasserkanéle (bersteigen, ungehindert Uber die frei
gehaltene Talaue des Nesenbachtales mit den Parkanlagen des Schlossgartens oberirdisch in
den Neckar abflieRen.

Zukinftig wirden diese Wassermassen — dazu noch verstarkt durch die S21-Diker mit ihrer
verringerten Abflussleistung (s. Abschn. 2) - vom Tiefbahnhofswall wie von einem Staudamm
zuriickgehalten und stauen sich zu einem See an, der den Oberen Schlossgarten mit der
SchillerstraRe und den unteren Bereich der KonigstralRe tberfluten wird.

Der Wall uber dem S21-Tiefbahnhof ist ein schwerwiegender Fehler,
der die Auswirkungen einer Uberflutungskatastrophe erheblich verschlimmern wird!

Wie nachstehende Abbildungen 3.1.2 und 3.1.3 klar erkennen lassen, weist der bestehende
Gelande-Verlauf im Mittleren und Oberen Schlossgarten mit der Schillerstral3e zwischen dem
Schlossgarten-Hotel und dem Katharina-Stift-Gymnasium eine breite, etwa_2 m tiefe Senke auf,
die seit Urzeiten als nattrliche Abflussrinne dient. Zum Gebhard-Mullerplatz hin (vor Einfahrt in
den Wagenburg-Tunnel) steigt das Geldnde wieder deutlich sichtbar um ~ 4 m an!

Uber die Hohenverhaltnisse des bestehenden Gelandes gibt es nur spéarliche Héhenangaben.
Im Langsschnitt des geplanten Dukers "Cannstatter Straf3e ", DB-Plan 7.5.2 ist die vorhandene
Gelandehdhe mit ,GOK bestehend 238,97 mNN“ angegeben, s. Abb. 2.4.1 auf S. 23, was
naherungsweise auch fur den Tiefpunkt der Mulde im Schlossgarten im Bereich des Bahnhofs-
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Troges zutreffen durfte. Eine weitere Hohen-Angabe ist dem L&angsschnitt Zugangstunnel
.otaatsgalerie”, DB-Zeichng. 7.4.1.2D, s. Abb. 3.1.4 / S.30 zu entnehmen. Dort ist die
bestehende_Geléandehdhe eingezeichnet, allerdings ohne eingetragene Hohen-Angabe. Durch
Ausmessen lasst sich diese zu 239,67 mNN bestimmen. Bedingt durch den Anstieg des
Ostlichen Randes der Talmulde liegt dies 0,70 m hoher als am Duker-Oberhaupt ,,Cannstatter
StralRe”.

SchlieBlich enthalt auch der Langsschnitt ,Nesenbach-Diker* / DB-Zeichng. 7.6.3A die Hohen-
angabe 238,33 mNN fir das Bestandsgel&dnde beim Pumpenhaus. Mit 0,8 % Anstieg tiber 180
m lasst das auf eine Gelandehdhe von 239,80 mNN_an der Schillerstrale schlieRen.

=2, @

Abb. 3.1.2: Gelande Oberer + Mittlerer Schlossgarten mit ,,Flutrinne” (nach Rodung 02.2012)

Abb. 3.1.3: GeIénde-Tiefpunkt im dberen Schlossgarten neben Zufahrt 2. Schlossgarten-Hotel
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Abb. 3.1.5: Teil-Ladngsschnitt ,Nesenbach-Diiker*/ Ausschn/tt aus DB- Zelchhg 7 6 3A

Diese Hohen-Angabe von 239,80 mNN fiir den Gelande-Tiefpunkt wird im Ubrigen auch durch
Abb. 3.1.3 ,Gelande-Tiefpunkt im Oberen Schlossgarten neben Zufahrt zum Schlossgarten-
Hotel* gestutzt. Diese zeigt deutlich, wie stark das Gelande hier abféllt. Die Krone der
Stutzmauer der Zufahrt-Rampe zur Schlossgarten-Tiefgarage liegt auf gleicher Hohe wie der
Randstein der Schillerstrale vor dem Schlossgarten-Hotel; fur den dort befindlichen
Kanaldeckel ist eine HOhe von 241,8 m angegeben. Die Stitzmauer ist 1,60 m hoch; von dort
fallt das Gelande bis zum Gelandetiefpunkt nochmals um ~ 40 cm; somit: 241,8 m — 1,60 m —
0,40 m = ~239,80 mNN.

Der geplante Wall tiber dem Tiefbahnhof soll bis auf 246,50 mNN aufgetiirmt werden, 8 m Uber
heutigem Geldnde! Nach Sudosten hin soll der Wall stetig abfallen und vor dem Ausgang

S21 / Uberflutungsrisiko Gutachten 25.5.2018 / Rev. 1 S.34von 51



,Staatsgalerie“ einen Tiefpunkt bilden als Sattel mit dem ab hier wieder ansteigenden Gelande.
Die Hohe des Sattel-Tiefstpunktes ist mit 241,35 mMNN angegeben, s. Abb. 3.1.4.

Wie hoch der geplante Sattel-Tiefpunkt Uber dem derzeitigen Gelande liegt, zeigen
eindrucksvoll nachstehende Abb. 3.1.6A + B mit der Hohenmarke ,241,50 mNN*“ auf einem
Traggerust; dies entspricht nahezu der ,Tiefpunkt-Hohe 241,35 mNN®; von hier bis zur Gelande-
OK sind es mehr als 1,5 m! AuRerdem fallt das Geléande von hier bis zum Gelande-Tiefpunkt vor
der Schillerstra3e noch einmal um etwa einen halben Meter ab.

- 2 et o ._\“\ ‘-‘~;.»"-— —
Abb. 3.1.6A: Hé6henmarke ,,241,50 mNN*“ Abb. 3.1.6B: Lage der Héhenmarke ,241,50 mNN*

Im Ruckstaufall bei einem schweren Regen-Ereignis wird sich das Wasser mindestens bis auf
diese Hohe von 241,35 mNN aufstauen und einen 1,55 m tiefen See bilden, sofern der weitere
Wasserzufluss zum Stillstand kommt. Bei weiterem Wasserzuflusses wird der Stauspiegel je
nach Abflussleistung um bis zu 2,0 m weiter ansteigen, s. Abschn. 3.2 ,Uberlaufhéhe
Ablaufrinne, und damit dann auch den Zugang zur Klett-Passage auf 242,10 mNN und sogar
den Zugang zum Tiefbahnhof auf 242,80 mNN Uberschreiten.

Im Ubrigen bleibt unklar, ob die hier genannte Hohe von 241,35 mNN fur den Sattelpunkt des
Tiefbahnhof-Walles tatsachlich die maRgebende Uberlaufhéhe sein wird. Zum einen finden sich
dazu in verschiedenen Planen der DB abweichende H6hen-Angaben.

Zum anderen ist im Langsschnitt des Nesenbach-Dikers (s. Abb. 3.4.5) die Hb6he des
Pumpenbauwerkes mit 241,60 mNN angegeben. Dieses ubersteigt die v.g. Tiefpunkthdhe
241.35 mNN um 25 cm und erhéht den Aufstau um diesen Betrag, denn das Pumpenbauwerk
liegt genau am nérdlichen Ende dieser Ablaufrinne, Uber die alles Wasser aus dem Talkessel
abflieRen muss. Also ist auch diese Hohe 241,60 mNN als tatsichliche Uberlaufhéhe
maf3gebend.

Diese liegt dann nur noch 50 cm unterhalb des Zuganges zur Klett-Passage auf 242,21 mNN —
eine Flutung der Klett-Passage bei einem schweren Regen-Ereignis kann damit nicht
ausgeschlossen werden, wie nachfolgend in Abschn. 3.2 und 3.3 gezeigt wird.

Mehrmalige Plandnderungen gerade in diesem Bereich belegen, dass sich die S-21-Planer der
Uberflutungs-Gefahr durchaus bewusst waren und diese nach Maglichkeit ausschalten wollten,
was jedoch fur die insgesamt vorgesehenen BaumalRnahmen wegen der gegenseitigen
Abhangigkeiten nicht gelingen kann. So wird sich denn bei einem schweren Unwetter ein etwa
2 m tiefer Stausee auf der SchillerstraRe bis vor den Bonatzbau erstrecken, der u.U. auch die
Klett-Passage uberfluten kann.
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3.2 Uberlaufhéhe Ablaufrinne
Damit Uber diese ,Ablaufrinne” im Sattel des Bahnhofwalls vor der Haltestelle ,Staatsgalerie®
Wasser abflieRenden kann, muss der Wasserstand héher sein als der Sattel-Tiefpunkt. Diese
,Uberlaufhéhe* ,h”™ ist abhangig vom Wasserstrom; je gréRer dieser ist, umso gréRer wird sich
auch die Uberlaufhéhe einstellen.

Fur einen vorgegebenen abflieRenden Wasserstrom lasst sich die ,Uberlaufhohe h’™* = ,,hg* wie
folgt ermitteln:

- abflielender Wasserstrom ,m* 100 m3/s

- mittlere Abflussgeschwindigkeit ,,v*: 4 m/s

- daraus ermittelt der Flie3-Querschnitt: A=m:s=100m3/s:4 m/s =25 m?2

Der FlieRquerschnitt der Ablauf-Rinne im Damm-Sattel kann gem. nachstehender Skizze
vereinfacht als ungleichseitiges Trapez A-B-C-D mit folgenden Ausgangsgréf3en betrachtet
werden:

1 a
A

o

hy

L, b L,

- Sohlbreite ,b*: 5m
- Boschungswinkel a;: 4,5°; tga;: =0,0787
- Bodschungswinkel a,: 15°; tga;: =0,2679

hieraus lassen sich die Teil-Langen L; und L, bestimmen:

- Li=hg/tga;=hy/0,0787 =12,73* hy

- Ly=hg/tga,=hy/0,2679 = 3,73* hy
Damit ergibt sich der FlieR-Querschnitt A=Al + A2 + A3 zu:
A=%YaxLixhg+bxhg+%xL,xhy=%x(12,73* hg) x hg + bx hy + %2 x (3,73* hy) x hy =
25 =1/2x(12,73+3,72)thXhU+5xb:1/2x16,55xh02+5xb=8,27xh02+5xhu=25

als quadratische Gleichung mit x fir hy, umgestellt auf die Normalform:

X2+psX+Q=0 => X+——xX--2=0
8,27 827

mit der Losung: Xy = - g + /2%2 —q =-0,298 +,/0,2982 — (-3,02)

Xy = - 0,298 +./(0,098 + 3,02) = - 0,298 ++/3,11 = - 0,298 ++/3,11

X1 =-0,298 +1,765 => x;=h'=hU =1,467m

Prufrechnung:

L, = hg/tg a; = hy/0,0787 = 12,73* 1,467 m = 18,7 m => Al =%*18,7 m * 1,467 m = 13,67 m?
A2 =b*hy=5m* 1,467 m=7,33 m2

L, =hyltg o, =hy/0,2679 = 3,73* 1,467 m =548 m =>A3=%*548m* 1,467 m=_4,02 m?
A=Al+A2+A3 = 25,02 m2
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Ergebnis: Der Wasserspiegel h™ der Uberlaufrinne liegt 1,47 m {iber der Rinnensohle!
Hinzuzurechnen ist allerdings noch die Aufstauhéhe Ah = h — h” vor dem Uberlauf, die das

Beschleunigen des stromenden Wassers bewirkt (vgl. Bild 28). Hierfir kann n&herungsweise
die Durchflussgleichung fiir Uberfall-Wehre angewandt werden (s. Dubbel ,Taschenbuch fiir

den Maschinenbau® 1963 / Teil IV ,Strémungslehre, Abschn. D ,Hydraulisches Messen® S.
289).

gz

SNNANNNNNN ;
Bild 28 Bild 31
Stromungsverhaltnisse am Uberfallwehr Uberfallwehr Dreiecksform

Ein Uberfallwehr in Dreiecksform (s. Bild 31) kommt dem trapezférmigen Querschnitt der
Uberlaufrinne naherungsweise am nachsten; dafiir kann die Gleichung nach Thomson:

8
V= I B+ tg(a/2) * h*/2gh

verwendet werden, wobei die Kontraktionszahl y hier abweichend von dem fiir Messwehre
gultigen Wert 0,5926 mit 0,95 angesetzt wird, weil die gerundeten Formen des Gelandes keine
Strahleinschniirung wie beim scharfkantigen Messwehr hervorrufen.

Durch Umstellen v.g. Gleichung und Auflésen nach h lasst sich die Uberfallnéhe h wie folgt
bestimmen:

s [15 1 2oy
hS = _*—] —

8 puxtg(a/2)l 2g

Mit V = 100 mé/s, u = 0,95 sowie tg(e/2) = tg(1/2*(180 — (4,5 + 15))) = tg 80,25° = 5,871 wird:

5(115 1 12 1002 _ 50,1084 5
= — % * = . * 4= 7 =
h \/[ 8 0,95*5,87] 29,81 2%9,81 10 55,249 =223 m

Die Uberfallhéhe h gilt von der Spitze des Dreieckwehres. Weil diese_bei der Uberlaufrinne fehilt,
ist die_so ermittelte_Uberfallhéhe h um die Hohe des Spitzen-Abschnittes h, zu verringern, um

die tatsachliche Anstauh6he hy zu erhalten,
Die fehlende Flache des Spitzen-Abschnittes:

Ap = Y2*b*ha=%*5m * 0,304 m = 0,76 m?

wird bei der abzuziehenden H6he des Spitzen-Abschnittes bertcksichtigt durch das Flachen-

Verhéltnis:

A-AA
A

fa=|

] = (25 — 0,76)/ 25 = 0,97

Damit ist die Uberfall-Hohe hj; wie folgt zu berichtigen:

hy= h— fAxhy; = 2,23m-0,97+x0,304m=2,23m—-0,29m=1,94m
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Ergebnis: Die Stauspiegelhdhe H liegt 1,94 m Uber Gelandehdhe Sattelpunkt 241,35 mNN;
d.h. der Anstau des Wassers reicht bis auf 243,29 mNN und liegt damit um 49 cm Uber dem
Zugang zum HBF — die S21-Tiefbahnsteighalle wird dann voll Wasser laufen!

Bezogen auf den Gelande-Tiefpunkt im Oberen Schlossgarten 239,80 mNN vor der
SchillerstralRe wird sich dann ein Stausee von bis zu 3,49 m Tiefe bilden! (s. Abb. 3.2.6)

Hauptbahnhof Bahnhofsdach von S21: Haltestelle
i Bis zu 6 Meter hoher Wall Staatsgalerie
im Taltiefpunkt Zukiinftig
drastisch
verengter
Uberlauf!!

1T 548 m N

R
[

Eingang Stuttgart 21
242,8 m NN
v

- _-.,”,111/,,//////////////////////////////

242,2 m NN uer Tiefpunkt
Abgang Klettpassage ~ 240 m NN i
SchillerstraRe, alter Tiefpunkt ——|~30m le—
ke ~230 m >

Abb. 3.2.6: Stausee-Bildung vor S21-Tiefbahnhof (schematisch, Hohen maf3stablich, Langen
verkdrzt)

Zum Vergleich: Beim bisherigen, ungestorten Gelandeverlauf wurde sich bei gleicher Uberlauf-
Wassermenge von 100 m3/s eine Uberflutungshéhe von lediglich 36 cm ergeben!

Die Stauspiegelhéhe Hs als Hohe der Uberflutung ist abhéngig von der Uberlauf-Wassermenge,
wie nachfolgend fiir drei Lastfélle beispielhaft gezeigt; ausfihrliche Berechnung s. Anhang 2.8.

ABFLUSSMENGE Ma 20 m3/s 50 m3/s 100 m3/s
HOHE Wasserspiegel im Sattelpunkt hy 0,84 m 1,15m 1,47 m
STAUSPIEGELHOHE bez. auf Sattelpunkt | Hs 0,89 m 1,40 m 1,94 m
STAUSPIEGELHOHE bez. auf NN Hw | 242,24 242,75 243,29
gréRRte TIEFE STAUSEE Tsmax | 2,44 M 295m 3,49 m
z. Vergleich: FLUTHOHE Bestandsgelande | hy 13cm 25cm 36 cm
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3.3 Uberflutung der Klett-Passage - und die Auswirkungen

Wie vorstehend nachgewiesen, werden sich zukinftig bei einem schweren Starkregen-Ereignis,
wie es gerade hier in Stuttgart immer wieder mal vorkommt, die Wassermassen, die die
Abflussleistung der Abwasser-Kanéle tbersteigen, vor dem Tiefbahnhofswall zu einem See bis
Uber dessen Sattel-Tiefpunkt hinaus aufstauen. Die Wasserspiegel-Hohe dieses Stausees ist
abhangig von Dauer und GrélRe des Wasser-Zustromes und kann durchaus auch die Hohe des

Zuganges zur Klett-Passage in der KonigstraRe tberschreiten, die hier mit 242,21 mNN ihren
Tiefstpunkt hat, und dariber hinaus auch die vorgesehene Hohe 242.80 m NN des
Hauptzuganges zur S21-Tiefbahnsteighalle.

Abb. 3.3.1: Zugang zur Klett-Passage in der KonigstraRe — ohne jeglichen Uberflutungsschutz! '

Als erstes wird die Schlossgarten-Tiefgarage volllaufen; gleich anschlielBend auch die Klett-
Passage, s._ Abb. 3.3.1, mitsamt der Stadtbahnhaltestelle und lber die bestehenden Zugangs-
Verbindungen auch die darunterliegende S-Bahn-Haltestelle "Hauptbahnhof'. Uber die
unterirdischen S-Bahn-Zugange zur Tiefbahnsteighalle wird schlie3lich, aber unvermeidlich
auch der S21-Tiefbahnhof geflutet! Dazu ist es nicht einmal notwendig, dass Wasser Uber den
mit 242,80 mNN etwas hoher liegenden Hauptzugang am Bahnhofsturm hineinflie3t. Doch auch
das ist keineswegs auszuschlieRen, dass der Wasserstand des ,Stausees” so hoch ansteigt, bis
Wasser Uber den Hauptzugang in die Tiefbahnsteighalle hineinstromt.

Die Auswirkungen einer solchen Flutung werden verheerend sein!
Zunéachst besteht die Gefahr, dass dabei Personen von den hereinbrechenden Wassermassen
mitgerissen und eingeschlossen werden und ums Leben kommen, wie dies beispielsweise bei
der Unwetter-Katastrophe am 29. Mai 2016 in Schwabisch-Gmund geschehen ist, als dort u.a.
die Bahnhofsunterfiihrung Uberflutet wurde und zwei Manner dabei ums Leben kamen, s. Abb.
3.3.2. Unterirdische Verkehrsanlagen werden dann zu Todesfallen!
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Der dadurch entstehende Wasserschaden wird_erheblich sein. Der Stadtbahn-Verkehr Gber den
HBF wird unterbrochen; auch die S-Bahnen kénnen dann nicht mehr verkehren.

Das gilt auch fur den Bahn-Verkehr, sollte die S21-Tiefbahnsteighalle mit Gberflutet werden. Es
wird Wochen, wenn nicht Monate dauern, bis die gefluteten Haltestellen und betroffenen
Tunnel-Abschnitte wieder leergepumpt und gereinigt sowie alle Schéaden, namentlich an der
elektrotechnischen Ausrustung und der Signaltechnik, soweit behoben sein werden, dass der
Fahrbetrieb wieder aufgenommen werden kann.

Wie bereits im Abschn.1.1, S.7, angefihrt, ist es bisher schon mehrmals bei schweren
Unwettern zu Uberflutungen in der Klett-Passage mit erheblichen Sachschaden gekommen, s.
nachstehenden Auszug aus der STZ v. 6.6.2000 Uber die Folgen eines Unwetters am 5.6.2000:

ziert hatte, Entwarnung gegeben: die von
ihm zu betreuenden Anlagen seien zwar nass
geworden, aber heil geblieben.

Das soll auch fiir das Bauwerk Klett-Passa-
ge gelten, das am Montag iiber die abschiissi-
ge KonigstraRe geflutet worden war. In der
S-Bahn-Haltestelle unter dem Hauptbahnhof
tropfte den wartenden Fahrgdsten noch zu
spater Stunde das Wasser durch Licht- und
Leitungsschdchte aufs Haupt. Die Deutsche
Bahn und die Stuttgarter Strafenbahnen
(SSB) teilten dazu mit: .Alle technischen
Anlagen laufen, bis auf den Schlamm gibt es
keine negativen Folgen des Unwetters.”

Das kann Hildegard Steinmann nicht be-
haupten. Fiinf Stunden lang versuchten ihre
zwolf Mitarbeiter in ithrem Laden in der
Passage und im Lager, den Wassermassen
Herr zu werden. Diese driickten sich nicht
nur unter der Eingangstiire ins Geschdft,
sondern sprudelten auch aus der Toilette in
die Raume. Mittlerweile sind das Ladenzen-

Nach Angabe des - hierflir zustandigen — Tiefbauamtes der Stadt Stuttgart soll eine solche
Uberflutung der Klett-Passage mit ,mobilen Verbauungen“ verhindert werden. Das ist so
ausdrucklich auch im Planfeststellungsbeschluss vorgesehen, s. hierzu Abschn. 3.4.

Doch die behaupteten ,mobilen Verbauungen® gibt es gar nicht! Wie aus Abb. 3.3.1 mit dem
Zugang zur Klett-Passage in der KonigstralRe klar erkennbar, sind hier keinerlei Vorkehrungen
vorhanden, die das Einlegen von Hochwasser-Schutzbohlen o. a. ermdglichen wirden.
AuRerdem mussten solche Schutz-Einrichtungen auch an Ort und Stelle vorgehalten werden,
was hier ebenfalls nicht der Fall ist. Werden diese erst bei Eintreffen der Flutwelle
herangeschafft, ist ohnehin alles vergebens.

Doch selbst wenn diese vor Ort gelagert und geeignete Vorrichtungen zum Einlegen vorhanden
waren, wirde das bei einer solchen Sturzflut nichts niitzen, weil diese gar nicht so rasch
eingebaut werden konnen, um eine Uberflutung der Klett-Passage zu verhindern.

Hingewiesen wird dazu auf das_Starkgewitter vor 46 Jahren am 15.8.1972 mit 6 Toten nach 15
Minuten Hagel und Starkregen, der selbst die Rettungskréfte nicht durchkommen liel3, s. Abb.
1.1.1, S. 5. Da bleibt keine Zeit flir mobilen Hochwasserschutz!
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Dies zeigt, wie unzureichend der Uberflutungsschutz unterirdischer Personen-Verkehrs-Anlagen
von der Stadtverwaltung und dem zustandigen Tiefbauamt gehandhabt wird. Wie aus Abb.
3.3.1 weiter hervorgeht, ist hier noch nicht einmal eine Entwasserungsrinne vor dem Treppen-
Abgang vorhanden, die das aus der Konigstra3e herunterflieRende Regenwasser ableiten
kénnte. Stattdessen stromt es die Stufen hinunter bis in die Klett-Passage, s. Abb. 1.1.6 S. 7.

Nachfolgende Bilder von Uberflutungen der letzten Zeit geben einen Eindruck von den zu
erwartenden Folgen und Auswirkungen eines unzureichenden, vernachlassigten Hochwasser-
Schutzes:

Abb. 3.3.3: Uberflutung HBF Dresden / 12. + 13. August 2002 - und davor

Der Dresdener HBF liegt tiefer als seine Umgebung; das hat zu seiner Uberflutung gefiihrt, als
am 12. + 13. August 2002 nach tagelangem Regen der Bachlauf der Weil3eritz Giber die Ufer
trat und in sein urspringliches Bachbett zuriickkehrte.
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Abb. 3.3.4: Uberflutete Bahn-Unterfiihrung Schwabisch-Gmiind nach Unwetter am 29.Mai 2016

i‘ﬂlﬂ\i

W AL

PR, L e ey P T B

3.3.5: Uberflutt-mg' Braunsbach /Ba-Wu durch Unwetter am 29./30. Mai 2016
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4 NOTFLUTUNG ZUR AUFTRIEBSSICHERUNG

4.1 Tiefbahnhofstrog

Unterirdische Bauwerke mussen gegen Auftrieb gesichert werden, um zu verhindern, dass sie
bei einem Anstieg des Grundwasserspiegels aufschwimmen und dabei Schaden nehmen.
Wenn die Auftriebskrafte grol3er werden als das Eigengewicht des Baukoérpers, muss das
Bauwerk mittels Notflut-Offnungen geflutet werden, sobald der Grundwasserstand den
mafgebenden ,Begrenzungs-Wasserstand BGW* libersteigt.

Am S21-Tiefbahnhof sind solche Notflutéffnungen zur Auftriebssicherung auf Hohe des
Begrenzungs-Wasserstandes ,BGW*“ 236,41 mNN vorgesehen; s. Abb: 4.1.1, um zu
verhindern, dass der Tiefbahnhof aufschwimmt und dabei schwer beschéadigt wird wie seinerzeit
der Schirmann-Bau in Bonn, der sich 1993 bei einem Rhein-Hochwasser um 70 cm anhob und
so erhebliche Schaden davontrug, dass der Abbruch und Neubau erwogen wurde.
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Abb. 4.1.1: Schnitt Tiefbahnsteighalle mit Notflut-Offnungen / Ausschnitt aus DB-Plan 7.1.3.5

Als aber der Stuttgarter Architekt Prof. Frei Otto, Planer des Minchener Olympia-Zeltdaches,
vom S21-Vorhaben abriet unter Hinweis auf die Auftriebsgefahr des Tiefbahnhofes, an dessen
Planung er zuvor mitbeteiligt gewesen war, erklarte ihn sein friherer Planungspartner, der
Dusseldorfer Architekt Ingenhoven, als nicht kompetent, um dies zu beurteilen!
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Wenn der Grundwasserspiegel uber den ,BGW* hinaus ansteigt, wird die Tiefbahnsteighalle —
auch ohne Hochwasser - unvermeidlich mit Wasser volllaufen und anschlieiend wochenlang
gesperrt bleiben missen, bis das Wasser abgepumpt, alles wieder gereinigt und getrocknet
sowie alle Uberflutungsschaden, insbesondere an der elektro- und signaltechnischen
Ausristung beseitigt sind. Damit ware hier der Bahnbetrieb von und nach Stuttgart Hbf dann
fir langere Zeit eingestellt.

Im bestehenden oberirdischen Kopfbahnhof hingegen kann das nicht vorkommen.

4.2 Neckartunnel

Die unter dem Neckar verlaufenden S21-Zulauftunnel nach Ober- und Untertliirkheim sind bei
einem schweren Neckar-Hochwasser tberflutungsgefahrdet, wenn der Fluss so hoch lber die
Ufer tritt, dass das Wasser in den Tunnelmund hineinflie3en und den gesamten Tunnel bis kurz
vor dem HBF unter Wasser setzen kann. Auch wenn dies nur selten zu erwarten ist, so kann
das dennoch geschehen, und es muss dagegen Vorsorge getroffen sein.

Doch auch ohne Jahrhundert-Hochwasser kénnen die Neckartunnel volllaufen, wenn namlich
der Grundwasserstand den BGW iberschreitet. Dann tritt Wasser durch Notflutéffnungen in die
Tunnel Uber und flutet diese auf ganzer Lénge bis knapp vor den S21-Tiefbahnhof. Das ist
notwendig, um ein Aufschwimmen der oben offenen Einfahrtrége sowie der aufsteigenden
Tunnel-Enden zu verhindern, deren zu geringes Erduberdeckungsgewicht dann kleiner wére als
der Auftrieb.

Die Notflutéffnungen der Tunnel sind im Planfeststellungs-Beschluss PFA 1.6a v. 16.5.2007
ausdriicklich so vorgegeben. Dort heifdt es auf S. 311:

LDer Eintritt von Wasser Uber Notflutéffnungen stellt eine gezielte MaRnahme dar, um beim
Versagen der Grundwasserspiegelbegrenzungssysteme bei htheren Grundwasserstanden ein
Auftreiben der Trogbauwerke zu verhindern. Dafir befinden sich oberhalb der Leitungen
Perforationen, damit das Wasser dann an der Tunnelwand in den Trog lauft, dort ansteigt und
einen Auftrieb des Bauwerks verhindert. Bei dieser vorhersehbaren und gezielten Malinahme
befindet sich jedoch kein Zug mehr im Tunnel.

Eine Flutung der Tunnel mit der Folge, dass aufgrund einer Uberschwemmung ein Zug zum
Stehen kommt und eine Geféahrdung der Passagiere besteht, ist nicht zu beflrchten.”

Doch weil dann kein Zug mehr durch den Tunnel fahren kann, wenn dieser geflutet ist, wird
dadurch der Zugverkehr im Tiefbahnhof nachhaltig gestort, und dies fir Monate! Es kann
dann nur noch ein Notfahrplan gefahren werden — mit nachteiligen Folgen fir den Reisezug-
Verkehr.

Zunachst muss das Wasser ja wieder aus dem Tunnel abgepumpt werden; das ist erst moglich,
wenn der Grundwasserstand wieder hinreichend weit abgesunken ist — allein das kann schon
dauern. Sodann wird das Abpumpen Wochen brauchen; denn bedingt durch ihre Tieflage
werden beide Tunnelrdhren bis knapp vor den Tiefbahnhof volllaufen, insgesamt etwa 500.000
m3. Mit einer Pumpenleistung von 100 m3/h wird es 5.000 Stunden, also 281 Tage dauern, bis
die Tunnel wieder leer sind! AnschlieRend muss alles getrocknet und vom Schlamm gereinigt
werden - bei insgesamt tUber 12 km Tunnel wird auch das mehrere Wochen dauern. Sodann
muss die gesamte Elektrik und Signaltechnik tberpriift und wieder instand gesetzt werden,
bevor der Zugverkehr wieder aufgenommen werden kann. Alles in allem wird sich eine solche
Betriebsunterbrechung wohl Gber mehr als ein halbes Jahr hinziehen.

Beim bestehenden oberirdischen Kopfbahnhof mit den Zulaufstrecken im freien Gelande kann
so etwas nicht vorkommen.
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5 GENEHMIGUNG UND RECHTFERTIGUNG des S21-UBERFLUTUNGSRISIKOS

5.1 Der S21-Staudamm in der Planfeststellung

Die am Vorhaben ,Stuttgart21“ beteiligten Planer waren sich tber die Staudamm-Wirkung des
Tiefbahnhof-Walls durchaus bewusst. So heift es auf S. 86 im ,Erlauterungsbericht Teil IlI* der
.Planfeststellungsunterlagen PFA1.1“ der DB v. 9.2.2004 [Hervorhebungen v. Verfasser]:

,Parkanlage Mittlerer Schlossgarten
Der mittlere Schlossgarten ist aus gestalterischen Grinden vom neuen Hauptbahnhof zu

unterqueren. Eine oberirdische Bahnstation in diesem sensiblen innerstadtischen Grungurtel
ware nicht durchsetzbar. Im Bereich des mittleren Schlossgartens liegt das Taltiefste des
Stuttgarter Nesenbachtales. Zur Gewahrleistung des Hochwasserabflusses bei einem
100-jahrlichen Regenereignis darf hier, auch durch einen neue Eisenbahnstation, keine
kunstliche Barriere errichtet werden, da hier ein erhebliches Risiko besteht, dass ein groRer Teil
der Stuttgarter Innenstadt mit ihren zahlreichen Infrastruktureinrichtungen (unterirdische S-
Bahn, unterirdische Stadtbahn, unterirdische Stra3en, unterirdische Arnulf-Klett-Passage,
Schulen, Museen, Theater, Landtag, Tiefgaragen u.v.a.)_tberflutet werden wird.“

Dies bestétigt in vollem Umfange all” das, was hier vorstehend als Uberflutungs-Risiko durch
den Bau des S21-Tiefbahnhofes fiir die Stuttgarter Innenstadt beschrieben worden ist.

Ware diese Zielsetzung ernstgenommen worden, man hatte mit dem Bau von Stuttgart21 nicht
beginnen dirfen. Stuttgart2l mit seinem dartber aufgewélbten Wall ist mit vorgenannter
Zielsetzung nicht vereinbar! Also wurde diese Zielsetzung wieder fallengelassen und eine halb
aus dem Untergrund aufragende Tiefbahnsteighalle, tGiberwdlbt von einem bis 8 m hohen Wall
guer zum Nesenbachtal als ,Staudamm® geplant und so dem Eisenbahn-Bundesamt zur
Genehmigung vorgelegt.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist dem ohne Bedenken gefolgt und hat dies so planfestgestellt,
also genehmigt. Dazu heif3t es im ,Planfeststellungsbeschluss PFA1.1 v. 28.1.2005 / Abschn.
4.7.2, vorletzter Absatz auf S. 350:

,S0llte bei starkeren Niederschlagsereignissen das Abwasserkanalsystem Uberlastet sein,
erfolgt ein Einstau vor dem Trogbauwerk und der Ablauf in den Mittleren Schlossgarten Uber die
Engstelle zwischen dem sudlichen Bahnhofshallendachende und dem Zugang Staatsgalerie.
Das Wasser folgt der Topographie und fliel3st am Planetarium vorbei durch den Schlossgarten in
den Neckar. Eine Flutung des Bahnhofs muss in einem solchen Katastrophenfall durch mobile
Hochwasser-SchutzmaRnahmen verhindert werden (vgl. hierzu Kapitel ,Brand- und
Katastrophenschutz, Offentliche Sicherheit*)".

Damit hat das Eisenbahn-Bundesamt ebenfalls bestéatigt, dass starkere Niederschlage die
Abwasserkandle Uberlasten und sich das Niederschlagswasser anstaut und dann oberirdisch
abflieBen wird. Die zahlreichen Einwendungen hierzu wurden im ,Planfeststellungsbeschluss
PFA1.1% v. 28.1.2005 / Abschn. 4.8.2.1, S. 369/370 dennoch als unbeachtlich abgetan:

4.8.2.1. Uberflutungsgefahr [Hervorhebungen durch Verfasser]

,Eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit durch eine plétzliche Uberflutung des
Hauptbahnhofs ist_nicht zu besorgen.

Viele Einwender / Einwenderinnen tragen vor, der neue Hauptbahnhof kénne aufgrund seiner
Lage an der tiefsten Stelle des Nesenbachtales bei einem Starkregenereignis innerhalb weniger
Minuten Uberflutet werden. Pragnantestes Beispiel hierfur sei die Uberflutung des Dresdner
Hauptbahnhofs im August 2002.

Die Vorhabentrdgerin hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass samtliche
Bahnhofseingédnge Uber dem HoOhenniveau der umliegenden StralRen- bzw. Verkehrsflachen
liegen und dass das anstromende Wasser - wie bereits heute - durch eine Schneise im Mittleren
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Schlossgarten zwischen dem Zugang Staatsgalerie und dem Bahnhofsgebdude durch das
natirliche Geféalle in Richtung Neckar abgefiihrt werde.

Fur die Planfeststellungsbehérde sind die Situationen in Dresden und in Stuttgart nicht
vergleichbar. Wahrend in Dresden aufgrund des starken Regens ein kleiner Zufluss seinen
urspringlichen Verlauf wieder eingenommen hatte, existiert im Bereich des Stuttgarter
Hauptbahnhofs ein solchermalRen verlegtes Gewdasser nicht. Der Nesenbach ist vollstandig
kanalisiert und nicht mit einem offenen Fluss zu vergleichen. Dennoch wird nicht verkannt, dass
auch in Stuttgart lokale Starkniederschlagsereignisse im Ausnahmefall gravierende
Auswirkungen haben konnen, wie das - auch von vielen Einwendern erwédhnte - Ereignis
Anfang der 70er Jahre beweist. Insofern wird durch das Vorhaben allerdings keine neue
Gefahrenquelle geschaffen. Wie das zustandige Tiefbauamt der Landeshauptstadt Stuttgart
bestatigt hat, handelt es sich hierbei richtigerweise vielmehr um ein Bestandsproblem.
Heranstromendes Wasser aus Richtung der Konigstral3e konnte auch zukunftig - theoretisch -
in die Klett-Passage und von dort weiter in die S-Bahn-Ebene flieRen, da diese die tiefste Stelle
im Bahnhofsbereich darstellt. Die Klettpassage wirde vom Tiefbauamt in einem solchen Fall
daher erforderlichenfalls mit so genannten Dammbalkenverschliissen abgeschlossen werden.
Das zuriickgestaute Wasser kann dann uber die - im Wege der Ausfihrungsplanung hierzu
noch leicht umzugestaltende - Mulde zwischen dem Zugang Staatsgalerie und dem
Bahnhofsgebaude abflieRen.“

Das ist wider besseren Wissens unrichtig und unzutreffend:

- Situation in Dresden mit der von Stuttgart nicht vergleichbar =>
Wenn der Nesenbachkanal die Wassermassen nicht mehr ableiten kann, treten diese oben
aus und Uberfluten alles; dann besteht kein Unterschied mehr zu einem offenen Bachlauf.
Ein Unterschied besteht hingegen darin, dass in_Stuttgart bedingt durch seine Kessellage
von den Hangen herunter sehr viel grélRere Wassermassen heranstromen kénnen als im
eben gelegenen Dresden! Auch der Hbf Dresden liegt tiefer als seine Umgebung; dies hat
zu seiner Flutung durch das Hochwasser gefiihrt.

- ,Bestandsproblem® [d.h. hat mit dem Vorhaben Stuttgart21 nichts zu tun] =>
Durch den Bau des Tiefbahnhof-Walls mit seiner Staudamm-Wirkung entsteht ein neues
viel einschneidenderes Problem, noch verstarkt durch die S21-Diker, die die
Abflussleistung der Abwasserkandle deutlich verringern (s. Abschn. 2). Die
Uberflutungsgefahr fiir die Stuttgarter Innenstadt wird dadurch vervielfacht! Das ist kein
Bestandsproblem.

- Uberflutung Klett-Passage erforderlichenfalls mit Dammbalkenverschliissen verhindern =>
Das ist nicht machbar: ganz abgesehen davon, dass die dafir notwendigen Vorkehrungen
ganzlich fehlen (s. Abschn. 3.3) — allein deren Aufbau dauert Stunden; die Flutwelle kommt
jedoch in Minutenschnelle!

- Zurtckgestautes Wasser kann tber Mulde zwischen Staatsgalerie und Bahnhofsgebaude
abflielen => dabei bildet sich ein groRer Stausee, der je nach zuflielenden Wassermassen
die Klett-Passage mit Stadtbahn- und S-Bahn-Haltestelle sowie auch die S21-
Tiefbahnsteighalle Gberfluten wird (s. Abschn. 3.2)

Schlussfolgerung: Die wider besseren Wissens erteilte Genehmigung fir das Vorhaben
Lotuttgart21“ ist fehlerhaft und somit nichtig.

5.2 Die Stadt Stuttgart zum S21-Staudamm
Immer wieder wurde Stuttgart erst aus Schaden klug

In frihen Jahrhunderten der Stadtgeschichte war die Verbesserung des Wasserzu-
und -abflusses ein Dauerthema fir Stuttgart. Mangels eines ganzheitlichen Verstandnisses
wurden aber haufig ,Probleme nur verlagert” und daraufhin weitere MalRnahmen notig (Jurgen
Hagel, ,Stuttgarter Wasser- und Umweltprobleme in der frlhen Neuzeit.“, Zeitschrift fir
Warttembergische Landesgeschichte 42 (1983), S. 217-254, S. 247). In der jungeren
Geschichte waren mehrmals wiederholte Uberflutungsereignisse nétig, um die Stadtverwaltung
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von weiteren Mallnahmen zum Ausbau des Nesenbach-Kanals zu tUberzeugen. Zuvor hatte die
Vorstellungskraft fir die Grof3e des Risikos und den Umfang der nétigen MaflRnahmen gefehlt.

Nach zahlreichen Uberflutungen der Stuttgarter Innenstadt im 19. Jahrhundert wurde die Stadt
am 01.07.1889 erneut schwer getroffen. Samtliche Keller der Innenstadt wurden unter Wasser
gesetzt und das Wasser stand halbmannshoch auf den StraBen. Damals stellte der
Gemeinderat fest, es sei ,nicht denkbar® Kandle zu bauen, die fir derartige Ereignisse
ausreichen wirden. Bei der nachsten Flut am 16.06.1914, als auch der Rathauskeller mit
Schlamm gefullt wird, will der Gemeinderat eine ,Entlastung des Nesenbachs® prufen, die aber
offenbar _ausbleibt. Am 12.06.1927 schlieRBlich wird Stuttgart erneut getroffen. Auf die
Feststellung der Presse, die Kandle seien zu klein, notiert der stellvertretende Stuttgarter
Oberbirgermeister: ,Die stadtische Kanalisation kann doch unmdglich nach den
Abflussmengen von Wolkenbriichen dimensioniert werden.“ Es brauchte dann die Sturzflut vom
07.05.1931, als sich ein tiefer See auf dem Bahnhofsvorplatz gebildet hatte, dass der
Gemeinderat eine deutliche Vertiefung der Kandle beschloss und bis 1933 auch umsetzen liel3.

Dieser Ausbau der Kanalleistung vermochte dann jedoch auch nicht die schweren Schaden der
Uberflutung vom 20.07.1965 zu verhindern. Die Stadtverwaltung wehrte daraufhin die
Forderungen nach einem weiteren Ausbau des Nesenbachkanals ab mit der Behauptung, eine
solche Katastrophe sei statistisch nur alle 60 Jahre zu erwarten. Die Natur erteilte der Stadt
dann allerdings eine Lektion in Statistik, als nach weniger als einem Jahr bei der schweren
Sturzflut vom 18.05.1966 die KdnigstraRe einem See gleicht. Erst danach wurde im Zuge des
Stadtbahnbaus gegen 1970 der Nesenbachkanal im Bereich des mittleren Schlossgartens
umgelegt und dabei seine Abflussleistung aber nicht wesentlich vergroRert.

— Detailberichte und Quellen zu den entsprechenden Starkregenereignissen und Entschei-
dungen der Stadtverwaltung sowie den wichtigsten Maflinahmen des Ausbaus der
Stadtentwasserung siehe Anlage 1.2 Abschnitt 2.

Stellungnahmen der Stadt zu den S21-Anfragen

Nach Jahren der Diskussion an der Oberflaiche der Frage, inwieweit die Uberflutungsgefahr
durch Stuttgart 21 zunimmt, gesteht die Stadt Stuttgart auf spezifische Nachfragen faktisch ein,
Richtlinienvorgaben zu verfehlen und dass eine Vorsorge fir den Klimawandel nicht getroffen
wird. Die Aussage, das Risiko nehme mit S21 nicht zu, ist grob unrichtig. Die Stadt Stuttgart
gesteht mit ihnren Angaben faktisch eine drastische Gefahrdungszunahme durch S21 ein.

Fruhere kritische Fragen auch zur Dimensionierung des Nesenbach-Dikers (SOS-LINKE-PIuS
vom 18.06.2015, SOS-LINKE vom 18.06.2013 und 04.03.2013) wurden von Seiten der Stadt
mit der Feststellung beantwortet, die ausreichende Leistungsfahigkeit sei nachgewiesen
(Antwort vom 31.07.2015 zur Frage 3 und 4, vom 06.11.2013 zu Frage 19, vom 31.05.2013 zu
Frage 2 bis 7). Dabei wurden nicht die nach vielen Jahren von Stadtwachstum, Versiegelung
und Klimawandel aktualisierten Anforderungen an den Abwasserhauptsammler auf Hohe des
Stuttgart 21 Tiefbahnhofs dargestellt, sondern nur auf die bestehende (rund 100 Jahre alte)
Kanal-Bemessung Bezug genommen. Die Diikerleistung sollte mittels Untersuchungen an
einem Modell nachgewiesen worden sein, ein rechnerischer Nachweis wurde nicht dargestellt.
Es wurde auch nicht behandelt, wie genau der gednderte Oberflachenabfluss im Bereich des
mittleren Schlossgartens sich auf das Risiko bei einem Starkregenereignis auswirkt.

Am 08.06.2016 berichtete die Kontext-Wochenzeitung ausfihrlich Gber das durch Stuttgart 21
erheblich vergrolRerte Hochwasserrisiko. Am selben Tag uberflutete ein weiterer Wolkenbruch
die Strafl3en der Innenstadt (s. Abschn. 1.1).
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Daraufhin hatte zuletzt am 08.07.2016 die Fraktion SOS-LINKE-PIuS noch einmal sehr
detailliert nachgefragt (Antrag und Anfrage Nr. 228/2016 ,Hochwasserrisiken durch den Bau
des Stuttgart 21-Tiefbahnhofs?“). Dies beantwortete die Stadt am 15.09.2016 (Beantwortung
und Stellungnahme zu Anfrage und Antrag: ,Hochwasserrisiken durch den Bau des Stuttgart
21-Tiefbahnhofs?“). Dabei fallen folgende Punkte auf:

e Die Stadt antwortet auf die Frage nach der Herleitung der Dimensionierung des
Nesenbach-Dikers vor den ,Anforderungen des Regelwerks® und den ,vorgegebenen
Regenintensitaten®, ,Einzugsgebiet® etc. (Frage 1) mit der Dimensionierung des bisherigen
Kanalquerschnitts, der nach ihrer Aussage rund 100 Jahre alt ist (Folgepunkt). Es wird also
gerade nicht dargestellt, ob der Dimensionierungswert den heutigen Regelwerken und

Anforderungen entspricht, sondern ledig-
lich der sehr veraltete Bestandswert zum
Mal3stab gemacht.

Dieser ist aber nach zwischenzeitlich
erhohter Versiegelung und der Zunahme
der Starkregen-Ereignisse laut Landes-
regierung seit 1931 um 40 % (Abschnitt
1.4) mutmallich tberholt und deutlich zu
klein (Abschnitt 1.4).

Die Herleitung der notwendigen Abfluss-
leistung des Nesenbach-Diikers nach den
anerkannten Regeln der Technik hat die
Stadt damit verweigert, diese steht noch
aus. Dagegen besteht der begrindete
Verdacht auf eine zu niedrige Auslegung.
Dieser Verdacht wird dadurch erhartet,
dass nach den Beobachtungen (Abschnitt
1.1) fur den zentralen Bereich der
Innenstadt nur etwa eine 1-bis 2-jahrige
Uberstaufreiheit besteht, laut Stadt aber
eine 3-5-jahrige und nach Regelwerk
eigentlich eine 10 bis 50-jahrige Uber-
staufreiheit bestehen sollte (siehe nach-
folgend).

Dass der "Uber hundert Jahre alte Haupt-
sammler" (Antwort auf Frage 5) mit seiner
Abflussleistung von 100 m3/s auch heute,
nach Stadtwachstum, Flachenversiegelung
und Klimawandel noch ausreichen soll, ist
fur sich schon unplausibel. Darliber hinaus
raumt die Stadt ausdriicklich ein (Antwort
zu Frage 2b), dass sich die Situation durch
.die  zunehmende Flachenversiegelung
und Klimawandel“ verscharft hat.

Die Stadt argumentiert mit einer ange-
strebten 3- bis 5-jahrigen Uberstaufreiheit
(Frage 2a), muisste aber wegen der
unterirdischen Verkehrsanlagen laut der
von der Stadt als Grundlage angegeben

Tabelle 2: In DIN EN 752 empfohlene
Haufigkeiten fiir den Entwurf
(aus DIN EN 752-2, 1996)

Hiufigkeit der Uber-
Bemessungs- flutungs-
regen " Ort haufigkeit
(1-mal in ,,n” (1-mal in
Jahren) »n"” Jahren)
; Landliche :
1in 1 Gablote 1in 10
1in 2 Wohngebiete 1in 20
Stadtzentren,
Industrie- und
Gewerbegebiete:
1in 2 Tl Gber 1 in 30
flutungsprifung,
. — ohne Uber-
1in5 2 -
flutungsprifung
Unterirdische
1in 10 Verkehrsanlagen, 1 in 50
Unterfihrungen
" For Bemessungsregen dirfen keine Uberlastungen auftreten

Tabelle 3: Empfohlene Uberstauhaufigkeiten fiir
den rechnerischen Nachweis bei
Neuplanungen bzw. nach Sanierung
(hier: Bezugsniveau Geldandeober-
kante)

Uberstauhiufigkeiten
bei Neuplanung bzw.
nach Sanierung
(1-mal in ,,n" Jahren)
1in2
1in3

Ort

landliche Gebiete
Wohngebiete

Stadtzentren, Indus-
trie- und Gewerbege-
biete

Unterirdische
Verkehrsanlagen,
Unterfihrungen

' Bei Unterfuhrungen ist zu beachten, dass bei Uberstau Uber Ge-
lande i. d. R. unmittelbar eine Uberflutung einhergeht, sofern nicht
besondere ortliche Sicherungsmafinahmen bestehen. Hier entspre-
chen sich Uberstau- und Uberflutungshaufigkeit mit dem in Tabelle
2 genannten Wert .1 in 50°!

seltenerals 1in5

seltenerals 1in 10"

Abb. 3.5.1: Vorgaben der DWA A 118 2006-03.
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Richtlinie DWA A 188 eine 10- bis 50-jahrige Uberstaufreiheit ansetzen (siehe Abb. 3.5.1).
DWA A 118 zitiert zwar die ,Empfehlungen® der DIN EN 752, fihrt aber im weiteren Text
aus, dass die Werte nicht Uberschritten werden ,dirfen“ und insbesondere dort, wo
besonders groR3e Schaden auftreten kdnnen, ein Schutz liber den Vorgaben festzulegen ist.
Wenn die Stadt dazu ausfiuhrt, ihr Vorgehen habe sich ,unter wirtschaftlichen Kriterien in
der Entwasserungspraxis als angemessen erwiesen®, entfernt sie sich ausdricklich von
den Vorgaben der Richtlinie mit einem freihandigen Ansatz.

¢ Insbesondere aber die Berufung hier (wie auch bei Frage 7, 7a) auf "wirtschaftliche
Kriterien" wirde genau zum gegenteiligen Vorgehen zwingen. Denn wenn es allein um
geringe Kosten ginge, koénnte man sich die Starkregenvorsorge sparen. Der zu
befurchtende wirtschaftliche Schaden ist seit dem Wegfall des gro3en Sicherheitspuffers in
der Flutmulde (Abschnitt 3) drastisch gestiegen. Die Flutung von Klett-Passage, U- und S-
Bahn ist deutlich wahrscheinlicher geworden und das zu befiirchtende Schadensvolumen
durch Stuttgart 21 noch einmal deutlich gestiegen. Es ist nicht mehr die Flutung des
Schlossparks zu befirchten, sondern die Flutung und der monatelange Ausfall der
zentralen Verkehrsinfrastruktur.

¢ Die Stadt behauptet, eine Abflussleistung von 100 m3/s sei flr den geplanten Nesenbach-
Duker regelgerecht nachgewiesen worden (Frage 4, 4a). Die 100 m3¥s werden in der
vorliegenden Arbeit aber begriindet bezweifelt (Abschnitt 2.2 u. 2.3).

e Die Stadt behauptet eine Sicherung bis 242,2 miNN Aufstauhtéhe mit mobilen
SchutzmalRnahmen (zu Frage 6c). Dies trifft in zweifacher Hinsicht nicht zu. Einerseits ist
242,2 muNN schon die Hohe der Gelandeoberkanten vor den Abgangen zur Klettpassage,
so dass es hierfur keiner mobilen HochwasserschutzmafBnahmen bedarf. Andererseits
werden diese mobilen Einrichtungen zwar seit Jahren als Sicherheitsbackup fur Stuttgart 21
genannt, sie sind aber gar nicht vorhanden bzw. vorbereitet (Abschnitt 3.3) und kdnnen
auch bei den extrem kurzen Vorwarnzeiten (die das technische Referat der Stadt
ausdrucklich bestatigte: GRDrs 598/2016 S. 3) einer Sturzflut gar nicht rechtzeitig
eingebaut werden. Die vermeintlichen mobilen SchutzmaBnahmen sind demnach als
systematische Tauschung tber die Sicherheit von S21 bei Sturzfluten anzusehen.

o Die Stadt gibt an, mit einem oberflachlichen Abfluss von 22 m3/s einen 100-jahrigen
Starkregen abflihren zu koénnen. Dies wird bezweifelt, einerseits weil schon die
Kanalleistung von 100 m?3/s in Frage steht, andererseits weil die Herleitung der zu
erwartenden Abflussmenge in Abhangigkeit von der Regenspende fehlt (s.0. erster Punkt
bzw. Frage 1).

e Dariuber hinaus ist hier der angegebene 14 %-ige Sicherheitspuffer zwischen den 22 m3/s
und den vermeintlich vorhandenen 25 m3/s vorhandener oberflachlicher Abflussleistung
eine grobe lrrefiihrung. Der Sicherheitspuffer ist auf die gesamte Abflussmenge zu
beziehen und betrédgt von 122 ms3/s auf 125 md3/s lediglich 2,4 % und ist somit
vernachlassigbar.

¢ Die Stadt behauptet hier weiterhin, ein ,erhéhtes Risiko ist daher nicht gegeben®. Dies ist
grob unrichtig. Vor dem Bau von S21 stand der gesamte Querschnitt Uber der
Schillerstral3e bis zur Hohe 242 muNN fir den oberflachlichen Abfluss zur Verfiigung. Der
Sicherheitspuffer betragt selbst mit den Zahlen der Stadt mit S21 nur noch 1,6 %, ohne S21
war der oberflachliche Abflussquerschnitt jedoch rund 9 bis 30 mal gréRer als die jetzt
verbleibende Flutmulde. Zuvor betrug der Sicherheitspuffer demnach rund 800 bis 2900 %.
Es kann also nicht im Entferntesten davon die Rede sein, das Risiko — etwa wenn der
Jahrhundertregen wenige Prozent Uppiger ausféllt als angesetzt — hétte sich nicht erhoht.
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Gegeniber dem Status Quo hat sich mit S21 das Rest-Risiko um geradezu astronomische
Faktoren potenziert.

e In der Antwort zu Frage 7e gesteht die Stadt ein: ,Es wird sich nicht verhindern lassen,
dass Fremdkorper mitgefuhrt werden“, weshalb die Flutmulde von Hindernissen freizu-
halten sei. Das heil3t aber auch, dass ein Verlegen der Engstelle (auch ohne Hindernisse)
am Ort des niedrigsten Wasserspiegels (bspw. auch durch weggeschwemmte Autos) zu
erwarten ist. Auch daher ist der Ansatz eines best-case-Szenarios ohne entsprechenden
Sicherheitspuffer nicht haltbar.

¢ Die Stadt nimmt einen Sattelpunkt der Flutmulde in H8he von 241,00 miNN an (Frage 6a).
Dieser liegt aber laut Planung der DB bei 241,35 mUNN (Abschnitt 4.1). Damit haben die
Annahmen der Stadt fur die oberflachliche Abflussleistung (s.0. 22 m3/s) schon aus diesem
Grund keinen Bestand mehr.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass es der von der Stadt Stuttgart behaupteten Risikovorsorge fir
Starkregenereignisse bei Realisierung des Tiefbahnhofs Stuttgart 21 umfassend an Plausibilitét
mangelt. Die Stadt gab entscheidende Grunddaten nicht preis und zieht sich auf Behauptungen
zuriick. Die Richtlinienvorgaben werden bewusst verfehlt, die Behauptung, das Risiko steige
nicht mit S21 ist grob unrichtig. Selbst mit den von der Stadt genannten Parametern ist ein
Abfluss eines 100-jghrigen Hochwassers wegen der Fehlannahme fur die Hohe des
Sattelpunkts und dem hochwahrscheinlichen Verlegen der Flutmulde mit Treibgut nicht

gewabhrleistet.

e Angesichts der Vielzahl von unplausiblen Annahmen als Grundlage einer vermeintlichen
Risikovorsorge verwundert es nicht, dass die Stadt im Unterschied zu den 1930er Jahren
keine Pegelmessungen mehr in Nesenbachkanal durchfiihrt (Frage 9) und auch nicht nach
friheren Hochwassern die Uberflutungshohen im Schlossgarten etwa an der Hohe der
Wassermarken an den Baumen bestimmt (Frage 10), bzw. diese Werte nicht mehr kennt.

Am 17.01.2017 behandelte der Ausschuss fir Umwelt und Technik (UTA) des Stuttgarter
Gemeinderats erneut die Thematik auf Basis einer umfangreichen Mitteilungsvorlage vom
04.01.2017 mit _zahlreichen Anlagen. Es wurde berichtet, dass 46,4 km des stadtischen
Kanalnetzes noch nicht ausreichend leistungsfahig seien. Der Hauptbahnhof wurde als kritische
Gelandesenke (Nr. 10) ausgewiesen und davon berichtet, dass Uberstaumengen an den
kritischen Bereichen untersucht worden seien und das Geféahrdungspotential untersucht worden
sei, aber keine Aussage zu diesen Ergebnissen fir den wahrscheinlich neuralgischsten Punkt,
den Hauptbahnhof mit seinen unterirdischen Verkehrsanlagen und die verscharfte Gefahrdung
nach Bau des Stuttgart 21-Tiefbahnhofs gemacht. Auch die Gemeinderdte umschifften diesen
Ort hochster Gefahrdung, als sie bei den von Starkregen ,besonders stark betroffenen® Platzen
nur ,Marktplatz, Charlottenplatz, Osterreichischer Platz‘ aufzdhlten und dabei den
Hauptbahnhof bzw. Arnulf-Klett-Platz auslieRen. Es verwundert sehr, dass Stuttgart 21, der
kritischste Punkt der Stuttgarter Stadtentwésserung bei Starkregen, trotz der spezifischen
Hinweise auffallend wenig Aufmerksamkeit erfahrt.

aufgestellt: Stuttgart, den 25. Mai 2018

S S

Dipl. Ing. Hans Heydemann Dr. Christoph Engelhardt
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6.0 ANHANGE und QUELLEN-NACHWEIS
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[Lit. 02] Antrags-Unterlagen 14. PA/ PFA 1.1 v. 14.10.2013 und Anh&nge

[Lit. 03] Gutachten ,Diker HS Nesenbach / Wasserbauliche Modellversuche v. 28.11.2003
Institut fir Wasserbau und Kulturtechnik IWK der TH Karlsruhe

Anhang 1.1: Bericht Unwetter v. 15.8.1972
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Anhang 2.2: Hydraulische Berechnung ,Diiker Abwassersammler Cannstatter Str.*
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Anlage 1.1
STUTTGARTER ZEITUNG 16.8.2012

Katastrophe in Stuttgart

Das Ungliick kam aus dem Nichts
Cedric Rehman, 15.08.2012 06:00 Uhr

Am 15. August 1972 verwustet ein Starkgewitter die Landeshauptstadt: TennisballgroRle
Hagelkdrner gehen tber Stuttgart nieder, Sturmbden fegen durch die Stral3en, Dacher
werden abgedeckt. Das Unwetter hatte katastrophale Folgen.

e 9 Fotos

9 Fotos

0\‘

Autos versinken in Unterfiihrungen in einer Masse aus Eis und Regenwasser . Foto:
Feddersen

Stuttgart - Die Menschen klammern sich an ihre Autoddcher und suchen irgendwo nach Halt.
Unter ihnen bewegen sich die Fahrzeuge in einem schaumigen Cocktail von Eis und
Regenwasser wie Korken. Das Eis schwimmt wie eine Krone auf dem Bier. Eine dichte,
weile Masse bis zu 20 Zentimeter dick. Das eiskalte Wasser darunter steigt langsam zur
Decke der Unterflihrung in der Innenstadt hin an. Dieter Jarausch steuert ein Schlauchboot
mit einem Paddel durch das Gemisch von Hagelkdrnern und Regen. Das Schlauchboot
bewegt sich auf die Menschen zu, die auf ihren Autos sitzen und um Hilfe rufen. Viele haben
das Autodachfenster aufgekurbelt und sich selbst nach oben gezogen, als die Flut in die
Unterfiihrung stromt. Jetzt klettern sie mit Hilfe des jungen Feuerwehrreferendars in das
Gummiboot. ,,In dem Moment wussten wir nicht, ob und wie viele es nicht geschafft haben
und in den Autos stecken geblieben sind. Wir haben damals mit Toten gerechnet®, erinnert
sich Jarausch, mittlerweile im Ruhestand, mit 40 Jahren Abstand zum Geschehen. Die
Feuerwehr habe zunéchst die Taucher nicht einsetzen konnen: ,,.Der Einsatzwagen mit dem
ganzen Gerdt war im Regen selbst abgesoffen.*


http://www.stuttgarter-zeitung.de/gallery.katastrophe-in-stuttgart-das-unglueck-kam-aus-dem-nichts.a6298d57-b9a3-48dc-9c7d-96efd3b631dc.html
http://www.stuttgarter-zeitung.de/gallery.katastrophe-in-stuttgart-das-unglueck-kam-aus-dem-nichts.a6298d57-b9a3-48dc-9c7d-96efd3b631dc.html

An diesem 15. August 1972 ist Jarausch ein junger Feuerwehrmann, der aus Berlin
gekommen ist, um in Stuttgart den praktischen Teil seiner Ausbildung fiir den héheren Dienst
bei der Berufsfeuerwehr abzuleisten. Zur BegriiRung hiel es, Stuttgart sei ein ruhiges
Einsatzgebiet. ,,Daran musste ich denken, als wir in der Unterfiihrung die Menschen retteten®,
erinnert er sich.

Fotostrecke 9 Fotos

Zwei Stunden vor dem Unwetter fuhr er mit einem Vorgesetzten durch die Stadt mit ihren
vielen Unterfiihrungen und Tunnels. Der Himmel hatte sich kurz nach drei Uhr tber der
ganzen Stadt gespenstisch verfarbt. ,,Es war eher gelblich als dunkel®, so Jarausch. Als er mit
den Kollegen durch einen Tunnel fuhr, erinnerte er sich an eine Unterfiihrung in Berlin. Sie
stand bei heftigen Gewittern regelmaRig unter Wasser. Ob dies auch manchmal in Stuttgart
passiere, wollte er von den Kollegen wissen. ,,Wir sind hier nicht in Berlin. Wir haben
moderne Pumpen®, lautete die Antwort. Als die Feuerwehrleute den Tunnel verlieen, regnete
und hagelte es bereits so stark, dass ein Kamerad mit Helm sich aus dem Fenster lehnte, um
dem Fahrer den Weg zu weisen. ,,Durch die Autoscheibe war iiberhaupt nichts mehr zu
sehen.

Was war passiert? Die Meteorologen hatten fiir den 15-min(tigen Hagelschauer vom 15.
August 1972 einen niichternen Namen: Starkgewitter. Der Leiter des Regionalen Klimaburos
des Deutschen Wetterdienstes in Freiburg, Jochen Blasing, verweist auf die Statistik. Alle
flinfzig bis hundert Jahre mussten Stuttgarter demnach mit einem solchen Wetterereignis
rechnen. Eine Viertelstunde lang bombardiert eine kilometerbreite Hagelfront die Grof3stadt
mit bis zu tennisballgrofRen Eisklumpen. Sturmbéen fegen durch die StraRenschluchten,
decken Dacher ab und zerlegen Hausfassaden. B&ume werden umgeworfen und liegen in den
Strallen. Doch nichts kommt der verheerenden Wirkung des dichten Schauers von
Hagelgeschossen gleich. Ihre GroRe war erstaunlich, ihre Masse hochst gefahrlich.

Wasser der Sintflut

In der Hasenstral3e will ein Rentner die Fenster in seinem Keller schlieBen. Das Wasser der
Sintflut soll nicht in das Geb&ude eindringen. Doch nicht Wasser, sondern Eis kommt dem
Mann entgegen: Hagelkorner zertrimmern die Fenster, stromen in den Keller und werfen den
Mann zu Boden. Er erstickt unter den dichten Eismassen, die ihn unter sich begraben.

An der Béblinger Strake kampfen drei Manner ums Uberleben. Die Mitarbeiter der Firma
Imperial arbeiten im Keller, als das Unwetter losbricht. In rasender Geschwindigkeit fiillen
sich alle Luftschachte mit Hagel. Einer der Sch&chte bricht unter dem Gewicht des gefrorenen
Wassers zusammen, das Hochwasser von der StralRe ergieft sich als Flutwelle in den Raum.
Bald steht es bis knapp unter der Decke. Den Ménnern bleibt kein Fluchtweg, da der
Wasserdruck verhindert, dass sich die Tur 6ffnen lasst. Sie ertrinken.

Sechs Menschen sterben in der dramatischen Viertelstunde des Ungliicks. Nicht nur der Hagel
totet. Im Stuttgarter Osten wird eine Frau von einem Sturzbach mitgerissen, der sich ber die
KlingenstralRe walzt. Sie bleibt an einem Auto hangen, das der Mahlstrom in Bewegung
gesetzt hat und wird ganz vom Wasser bedeckt. Ein 72-Jahriger stirbt an der Sodener Strale,
als in seiner Nahe ein Blitz einschlagt.

Katastrophe von 1972
Der Tag nach der Katastrophe

Von Cedric Rehman 30. Juli 2013 - 14:00 Uhr

Am Tag nach der Katastrophe hangt dichter Dunst Gber der Stadt. Das besonders stark
betroffene Heslach liegt unter einer Nebeldecke, als wére es November und nicht August. In
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den StraRen verdampfen Tonnen von Eis, die sich zum Teil mannshoch aufgetiirmt haben. Die
Menschen betrachten die Uberbleibsel der Naturgewalt. ,,Wer das nicht erlebt hat, kann es
sich nicht vorstellen®, sagt ein Mann aus Heslach der Stuttgarter Zeitung. Spéter wird von
einem Sachschaden in Hohe von Hunderten Millionen Mark die Rede sein.

Auch das Gottvertrauen vieler Menschen ist erschiittert. Trotz aller schwébischer Sorgfalt
reichte ein Gewitter aus, um die Landeshauptstadt im Chaos versinken zu lassen. Die Pumpen
etwa, die unterhalb des Charlottenplatzes bei Regen Wasser absaugen sollten, versagten, weil
der Hagel die Abflisse verstopft hatte. Die Einsatzkrafte mussten von aulRerhalb verstarkt
werden, um Herr der Lage zu werden.

Wenigstens trockene Socken

Dieter Jarausch hatte in den Tagen nach dem Ungliick keine Gelegenheit, in seiner eigenen
Wohnung nach Schaden zu sehen. Wie viele andere Feuerwehrmanner war er rund um die
Uhr im Einsatz. Anders als 500 Manner der Feuerwehr, 250 Polizisten und zahlreichen
Helfern der Rettungsdienste war er allerdings nicht auf den Stralen unterwegs. Er sal} im
Krisenstab, der damals der Stuttgarter Polizei unterstand.

Im Stuttgarter Rathaus verbrachte er noch den ganzen 15. August mit durchnasster Kleidung.
,Erst am Tag danach kam ein Mitarbeiter und hat mir Socken in die Hand gedriickt. Dann
waren wenigstens mal meine Fiile trocken.* Jarausch beschreibt heute die Stimmung der
Rettungskréfte bei aller Betroffenheit als eher gelassen. ,,Viele haben ja die Bombennédchte im
Zweiten Weltkrieg noch miterlebt. Das waren harte Kerle®, sagt er. Viele Stuttgarter hétten
1972 noch der Kriegsgeneration angehort, sagt Jarausch. Fir ihn ist das Grund, warum selbst
die Eingeschlossenen selten in Panik geraten sind. ,,Die haben im Katastrophenfall gewusst,
dass sie da einfach durch miissen.*
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Mitten 1im August gleichen Strallen einer Winterlandschaft — auch Stuttgarts
Nachbarstadt Fellbach wurde in Mitleidenschaft gezogen.
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1. Jungere Uberflutungsereignisse der Innenstadt

Immer wieder wurde Stuttgart in der Vergangenheit von schweren Uberflutungen heimgesucht, so
vor 45 Jahren am 15. Auqust 1972, als tiefergelegene Teile der Innenstadt unter Wasser standen
und 6 Menschen dabei umkamen; weitere 31 wurden verletzt. Die damals gerade neu gebaute Stra-

Renunterfuhrung am Charlottenplatz war mit einem Gemisch aus Regenwasser und Hagelmassen
vollgelaufen; etliche Autos schwammen darin umher, s. Abb. 1.1 und Bericht in der STZ v. 16.8.72
(Anlage 1.1). Die Klettpassage gab es damals noch nicht; es wéaren sonst groRe Wassermassen
eingedrungen und hétten schwere Schaden angerichtet.

Abb. 1.1: Unterflhrung Charlottenplatz Stuttgart. Nach der Gewitterflut vom 15.08.1972 mit 6 Toten
(Foto: St.Z.).

Starkregen-Beispiele seit dem Jahr 2000

Auch nach der Katastrophe von 1972 fehlt es nicht an warnenden Starkregen-Ereignissen in Stutt-
gart. Immer wieder zeigt sich die engste Stelle des Stuttgarter Tales im Bereich des Hauptbahnhofs
mit SchillerstraRe, Arnulf-Klett-Platz, Charlottenplatz, etc. als neuralgischer Punkt, an dem sich die
Wassermassen sammeln.
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03.10.2017: Heftiges Unwetter in den
frihen Morgenstunden. Die St.Z. vom
3.10.17 schrieb dazu: ,Und auch die
Stuttgart-21-Baustelle in der Nahe des
Hauptbahnhofs war von den starken
Regenféllen betroffen, wurde teilweise
komplett geflutet. Die Aufraum- und Ab-
pumparbeiten dauerten Stunden. Der
Stadtbahn-Verkehr war wegen des Un-
wetters massiv gestort.“ Die Regen-
menge betrug gerade mal 23 I/m? an der
nahegelegenen Hochschule fur Technik
(HFT, php.rz.hft-stuttgart.de).

08.06.2016: Am Tag des Erscheinens
des Artikels der Kontext-Wochenzeitung
~Wasser im Kessel“ mit der Kritik an dem
durch Stuttgart 21 versperrten Hochwas-
serabfluss gab es wie zur Bestéatigung
einen Gewitter-Starkregen mit Uberflu-
tung von StraRen in der Innenstadt u.a.
in der Unterfilhrung am Charlottenplatz.
St.Z.: ,Auch in Stuttgart hat es am Mitt-
wochabend sintflutartige Niederschlage
gegeben, allerdings nur kurz, so kamen
wir noch glimpflich davon.” Aber: ,[...]
mehr Niederschlag, als die Abwasserka-
nale verkraften konnten. ...*

Abb. 1.3: 08.06.2016 Uberflutete Unterfiihrung (St.Z.)
Bei dem groRen Unwetter vom

29.05.2016 mit den erheblichen Zerstérungen etwa in Braunsbach bei 80 I/m2 war Stuttgart laut
St.N. mit 40 I/m? noch einmal ,mit einem
blauen Auge davongekommen®.

14.08.2015: Nach einem heftigen Gewit-
ter Uber Stuttgart wurden viele Stral3en
Uberflutet. Bei den unzahligen Einsatzen
wurden 2 Feuerwehrleute verletzt. An
der HFT werden 36 I/m2 in 15 Min. ge-
messen.

29.07.2013: In Stuttgart fallen an einem
Tag bis zu 100 I/m2 Regen (St.Z.), Uber-
flutungen vor allem in Vaihingen.

24.07.2013: Heftiger Starkregen in Stutt- Abb. 1.4: Starkregen 14.08.2015, Uberflutung Alexander-
gart, Uberflutete StraBen, Keller und strale am Eugensplatz / Stuttgart

Bahnstrecken. In Gerlingen und Ditzin-

gen bis zu 180 I/m2in 2 Stunden.
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05.06.2011: Starkregen und Hagel, In-
nenstadt, Schillerstrale und Unter-
fuhrungen uberflutet, 60 Keller vollge-
laufen (St.N.). 37 | / m2 in 24 Minuten
(HFT).

23.05.2011: Heftige Gewitter, taubenei-
grol3e Hagelkdrner, Konigstralle win-
terweil vom Hagel (bild.de). Mehrere
StralRen Uberflutet und Keller unter Was-
ser (E2Z).

Abb. 1.5: Starkregen 05.06.2011, Schillerstr. Gberflutet
03.07.2009: Schweres Unwetter in der

Region Stuttgart fordert 2 Menschenleben, StraRen und Tunnel Uberschwemmt, Produktion bei
Porsche Uberflutet und gestoppt (Chronik 2009).

27.06.2009: Uberflutete StraRen in Stuttgart, zwei Hauser von Schlamm durchflutet (Chronik 2009).
09.06.2007: Uberflutete StraRen im Stadtgebiet, umgestiirzte Baume (Chronik 2007).

05.07.2006: Unzahlige Einsatze im Stadtgebiet, Schlossplatz geraumt (Chronik 2006).

29.07.2005: Hagel taubeneiergrol3, StralBen Uberflutet, Keller vollgelaufen (Chronik 2005).
25.06.2005: In der Innenstadt Keller, Unterfiihrungen, Kustmuseum vollgelaufen (Chronik 2005).

Vor 2005 ist die Quellenlage leider schlechter, bemerkenswerte Unwetter waren noch:

27.06.2001: Nach einem Sturzregen musste die Feuerwehr in Stuttgart wegen der Uberlasteten Ka-
nalisation mehr als 100 Keller leer pumpen® (faz.net).

05.06.2000: Klett-Passage ,Uber die abschissige KonigstraBe geflutet® (St.Z.). Wasser und
Schlamm bis in die S-Bahn, auRerdem Unterfiihrung Charlottenplatz geflutet (s. Abb. unten).

Abb. 1.6, 05.06.2000, ein Hagelgewitter flutet die Klett-Passage (links, RZ Online vom 05.06.2000, Was-
serabfluss von der Kénigstralle in die Klett-Passage mit Bergen von Hagelkdrnern vor der Treppe) und
die Unterfihrung unter dem Charlottenplatz (rechts, St.Z. vom 07.06.2000).
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http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.strassen-ueberflutet-starkregen-und-hagel-ueber-stuttgart.dca96d37-3ced-48c6-9213-7f9a215b878b.html
https://www.hft-stuttgart.de/Studienbereiche/Bauphysik/Bachelor-Bauphysik/Einrichtungen/HFT-Wetterstation/index.html/de
http://www.bild.de/regional/stuttgart/stuttgart/in-der-city-18012228.bild.html
http://www.esslinger-zeitung.de/region/stuttgart_artikel,-unwetter-ueber-stuttgart-_arid,717672.html
http://www.stadtarchiv.stuttgart.findbuch.net/php/rechter_ve_e.php?ar_id=2667&id=37970&exp=res&high%5b%5d=Array&be_id=1
http://www.stadtarchiv.stuttgart.findbuch.net/php/rechter_ve_e.php?ar_id=2667&id=37938&exp=res&high%5b%5d=Array&be_id=1
http://www.stadtarchiv.stuttgart.findbuch.net/php/rechter_ve_e.php?ar_id=2667&id=35813&exp=res&high%5b%5d=Array&be_id=1
http://www.stadtarchiv.stuttgart.findbuch.net/php/rechter_ve_e.php?ar_id=2667&id=34922&exp=res&high%5b%5d=Array&be_id=1
http://www.stadtarchiv.stuttgart.findbuch.net/php/rechter_ve_e.php?ar_id=2667&id=33990&exp=res&high%5b%5d=Array&be_id=1
http://www.stadtarchiv.stuttgart.findbuch.net/php/rechter_ve_e.php?ar_id=2667&id=33895&exp=res&high%5b%5d=Array&be_id=1
http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/unwetter-grosse-schaeden-nach-heftigen-sommergewittern-11270588.html

2. Historische Nesenbach-Uberschwemmungen

Auch Ende letzten Jahrhunderts gab es mehrere Starkregenereignisse (Hagel 1998 S. 74, s.u. Ab-
schnitt ,Quellen®), z.B.: 10.08.1975, ,sintflutartige Regenfélle" mit Hagelschlag, Stralenunter-
fuhrungen Uberschwemmt, viele Gebaude beschadigt. 20.07.1965, gesamte Innenstadt Uberflutet,
sowie Schwanenplatz und Mineralbad Leuze. 22.05.1978, hdchstes Hochwasser seit 1824.
11.06.1979, viele Keller vollgelaufen. 21.06.1984, Millionenschéden. 20.05.1985, in Feuerbach tber
40 Keller tberflutet.

Nachfolgend sollen jedoch nur die besonders schweren Uberflutungen der Stuttgarter Innenstadt
gesammelt werden. Die Katastrophe von 1972 steht nicht allein. Die Chronik berichtet immer wieder
von verheerenden Uberflutungen der Stadt durch den Nesenbach nach schweren Unwettern. Im
Durchschnitt ereignen sich fiinf schwere Uberflutungen der Stuttgarter Innenstadt pro Jahrhundert,
teils jedoch im Jahres-Abstand. Die Anzahl und die Schwere dieser Ereignisse belegen eindriicklich
die hohe Gefédhrdung der Stadt Stuttgart durch Starkregen aufgrund ihrer Topographie und dem
besonderen Regionalklima. In neuerer Zeit kommen die zunehmende Flachenversiegelung und der
Klimawandel hinzu.

Nachfolgend mit » hervorgehoben sind markante Bemuhungen, die Abfluss-Kapazitat des Nesen-
bachs bzw. seines Kanals zu erhéhen. Als ,schwer‘ gewertete Nesenbach-Uberflutungen werden
nachfolgend mit unterstrichenem Datum angegeben.

20. Jahrhundert; 1914, 1927, 1931, 1965, 1966, 1972

15.08.1972: Schwere Uberflutungen mit Hagel in der Innenstadt (siehe oben), Unterfiihrung Charlot-
tenplatz vollgelaufen; 6 Tote, 31 Verletzte (Berichte St.Z., Spiegel u.a.). Die Klett-Passage ist gltick-
licherweise noch nicht gebaut.

» Ca. 1970 zum Stadtbahnbau an der Staatsgalerie wurde der Nesenbachkanal verschwenkt wobei
ein weiterer mafiger Ausbau des Nesenbach-Kanals
stattfand, so dass er laut Stadt Stuttgart im Bereich der
SchillerstralBe heute eine Kapazitat von 100 m3/s er-
reicht (Stadt 2016).

18.05.1966: Sturzregen (in einer Stunde 4.000.000 m?3
Uber Stuttgart!), unteres Berg (berschwemmt, Hoch-
wasser riss 10 m lange Mauer ein und riss Autos mit
sich (Gohl 2002 S. 82 f, Gohl 2012). ,Die KdénigstralRe
gleicht zeitweilig einem See“ (St.N., in: Chronik 1966-69
S. 56), die Klett-Passage ist gltcklicherweise noch nicht
gebaut.

20.07.1965: Schwerer Wolkenbruch, die Nesenbach-
Fluten stauten sich innerhalb von Sekunden im 7 Meter
hohen Kanal [in Berg] noch bevor es in Berg regnete.
Uberschwemmung von Schwanenplatz, PoststraRe und
Mineralbad Leuze, dort groBe Schaden an den techni-
schen Anlagen; die Fluten rissen die Begrenzungsmau-
er am Schwanenplatz nieder. Die Stadtverwaltung wehr-
te Forderungen zum weiteren Ausbau des Nesenbach-
kanal ab mit der Behauptung, eine solche Katastrophe
sei statistisch nur alle 60 Jahre zu erwarten (Gohl 2002

Abb. 2.1: 18.05.1966, Uberflutete StraRen
in der Innenstadt (Gohl 2002).
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S. 82, Gohl 2012). Tatsachlich hat es
dann weniger als ein Jahr gedauert,
siehe 18.05.1966.

21.02.1951: Es gab 2 Tote als ein Mann
und eine Frau von einer plétzlich einset-
zenden Flutwelle erfasst und mitgerissen
wurden. Es werden mehrere solcher
plétzlicher Sturzwellen geschildert, de-
nen vor allem Kinder immer wieder zum
Opfer gefallen sind (Gohl 2002 S. 79 f).

07.08.1938: ,1938 setzte eine Uber-
schwemmung den Schwanenplatz und
nahe Hauser in Berg unter Wasser, es
entstanden erhebliche Sachschaden.”
(Gohl 2002 S. 78).

» Nach dem Hochwasser von 1931

Abb. 2.2: 07.05.1931, Uberflutung des Bahnhofvorplatzes.
Das Wasser stand bis zur Treppe in der Empfangshalle des
Hauptbahnhofs.

prifte die Stadtverwaltung die Kapazitat des Nesenbachkanals und entschied sich fiir eine Vergro-

Berung (Gohl 2002 S. 76). 1932-1933
wurde der Nesenbachkanal ausgebaut.
Die Abfluss-Kapazitat in Hohe der Schil-
lerstral3e betrug dann rund 87 m3/s nach
zuvor 69 m3/s (Maier 1934).

07.05.1931: Mehrere StralRen in Stuttgart
standen unter Wasser (Gohl 2002 S. 76).
Auf dem Bahnhofsvorplatz war ein ,See”
(damals Hindenburgplatz heute Arnulf-
Klett-Platz), ,das Wasser flutete in den
Bahnhof hinein bis zur gro3en Treppe in
der Empfangshalle® (aus einer zeitge-
ndssischen lllustrierten, Tiefb.amt 1931),
siehe auch Abb. 2.2 rechts oben.

12.06.1927, nach einem Wolkenbruch
mit Nesenbach-Hochwasser liefen zahl-
reiche Keller der Innenstadt schon nach
rund 20 Minuten voll, ,am schlimmsten
war_es in_der Bahnhofsgegend®, insbe-
sondere das Hotel Wirttemberger Hof
(heute Hotel am Schlossgarten) ggd.
dem Hauptbahnhof war schwer betroffen
(Tiefb.amt 1878, dort: Schwabische
Tagwacht vom 13.06.1927). Auf die
Feststellung der Presse, die Kanéle sei-
en zu klein, notiert der stellvertretende
Stuttgarter Oberblrgermeister Dr. ing. h.
c. Daniel Sigloch: ,Die stadtische Kanali-
sation kann doch unmdglich nach den
AbfluBmengen von Wolkenbriichen di-
mensioniert werden.®
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Abb. 2.3: 12.06.1927, geflutete StraBen und Keller, am
Schlimmsten in der Bahnhofsgegend, Kanalisation zu klein,
wozu der stellv. OB notiert: ,die stadt. Kanalis. kann doch
unmoglich nach den AbfluBmengen von Wolkenbriichen

dimensioniert werden.”

(Tiefb.amt 1878 Auszuge, darin

Artikel der Schwab. Tagwacht vom 13.06.1927).
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16.06.1914: Wolkenbrtiche richten in der
Stadt und an der Kanalisation schwere
Schéaden an (Gemeinderatsprotokoll vom

18.06.1914). Der Rathauskeller wird
geflutet, 1.500 m3 Schlamm missen

beseitigt werden (Kotzurek 2009 S. 37).
Auf Anregung von Gemeinderat Sigloch
wird ,von dem Stand der Arbeiten zur
Beseitigung der Hochwasserschaden
und zur Verhiitung kinftiger Uber-
schwemmungen® berichtet, eine Entlas-
tung des Nesenbachs soll gepruft wer-
den (Tiefb.amt 1878, dort: Protokoll
Bauabteilung des Gemeinderats vom
26.06.1914), wird aber offenbar doch
nicht in Angriff genommen.

19./20.05.1906: Stuttgart, in der Nacht
"begannen ungeheure Wassermassen
niederzustiirzen, vier Stunden lang".
Zahlreiche ungepflasterte Stralen wur-
den aufgerissen. Neckar in der Folge um
mehr als 3,5 m gestiegen mit schweren
Schéden in Untertirkheim und Cannstatt
(Neues Tagblatt 21.05.1906, Schwab.
Merkur 21.05.1906, in: Stadtarchiv J
7.3).

19. Jahrhundert: 1824, 1838, 1862,
1889

01.07.1889, ,samtliche Keller im Stadt-
zentrum waren vollgelaufen nach einem
Starkregen mit mehr als 60 I/m2 in der
Stunde. Insgesamt war eine Regenmen-
ge von rund 1/10 des Jahresnieder-
schlags gefallen. Das Wasser stand in
der Karlstr. 75 cm, in der Friedrichstr.
mehrere Ful und in der Markthalle 1,60
Meter hoch. Das Kanalsystem war nicht
in der Lage, die Wassermengen abzu-
fuhren, es hiel3, es sei auch nicht denk-
bar, daflir ausreichende Kanale zu bau-
en (Tiefb.amt 1878: Protokolle der Bau-
abteilung des Gemeinderats vom 16.,
09., 02.07.1889 sowie Protokoll des
Gemeinderats und Bilrgerausschusses
vom 04.07.1889).

16.08.1862: ,Nachts zu Stuttgart Ge-
witter mit Regenstromen, Abfléssen der
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Auszug aus dem
Protokoll der Bauabteilung des Gemeinderats

vom 26. Juni 1914.

Auf Anregung von Gemeinderat S i g 1 0o ¢ h geben Stadtbaun-
ret Ma i er und stddt.Baurat L { n g der Abteilung heute
Kenntnis von dem Stand der Arbeiten, die zur Beaeitigung der
Hochwasserschaden und zur Verhutung kunftiger Ueberschwemmnngen

1n Angriff genommen wurden. Aus dem Vortrag der Berichterstatter

gern im Lauf der Jahre immer mehr eingeengt worden ist. Auch die
| Frage soll untersucht werden, ob nicht zur Entlestung des Nesen-
| bachs ein gr¥sserer Kanal zum Neckar gebaut werden kann.
Die Abteilung nimmt von dem Bericht Kenntnis. Sie sieht weite-

ren Antrigen entgegen,

Abb. 2.4: 26.06.1914, Gemeinderatsprotokoll zu der Uber-
flutung der Innenstadt vom 16.06.1914. Die Entlastung des
Nesenbachs soll geprift werden, bleibt dann aber aus.
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Abb. 2.5: 01.07.1889, 60 I/m? Regen in einer Stunde.
Samtliche Keller der Innenstadt waren geflutet, das Wasser
stand halbmannshoch auf den Stral3en (Tiefb.amt 1878).
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Abb. 2.6: Stuttgart 1834 von Siden. Die Starkregen-Wassermassen kommen von links aus dem Hesla-
cher Tal und treffen Gber den Nesenbachkanal v.a. die Esslinger Vorstadt rechts (Plieninger 1834).

sudlichen Weinberge bis in die Stadt hinein“ (Plieninger 1868 S. 161).

08.07.1859: ,Morgens zu Stuttgart starkes Gewitter mit Regengul3, der Nesenbach schwoll schnell
an und fuhrte Holzwerk mit* (Plieninger 1868 S. 153). Und auch am 26.06.1859 gab es ein weiteres
schweres Hagelwetter (Plieninger 1868 S. 152).

28.05.1838: ,.... in Stuttgart, wo Uberdies am 28. Mai Abends 5 Uhr ein Wolkenbruch, der sich tber
jene Stadt und die Umgegend entlud, ganze Weinberge zerstorte, mehrere StralBen der Stadt unter
Wasser setzte und mit Schlamm und Schutt Gberfiihrte.” (André 1839 S. 420, Naturkunde 1855 S.
459)

29./30.10.1824, eine der ,bedeutendsten“ Uberschwemmungen des Nesenbachs (Plieninger 1834
S. 62). In anderthalb Tagen fielen 117 I/m2 (Gohl 2002 S. 58). Beim Hochwasser von 1824 schwoll
auch der Neckar nach tagelangem Regen so an, dass in Esslingen das Wasser 11 m hoch stand.
Auch Cannstatt und Stuttgart waren schwer betroffen (Plieninger 1868 S. 152).

18. Jahrhundert: 1702, 1709, 1740, 1786, 1789

09.-11.06.1797: Nesenbach-Uberschwemmungen nach starken Regengiissen (Hagel 1983 S. 249,
Diwel 2015 S. 145), Tannenmihle am Nesenbach beschadigt (Gohl 2002 S. 57).

02.1795: Nesenbach-Hochwasser nach Tauwetter (Hagel 1983 S. 248).

30.06.1789: Nach dreitdgigem Regen kam es zur Uberschwemmung, die viel Schaden anrichtete
(Diwel 2015 S. 143, Hagel 1983 S. 249).

27.06.1786: GroRe Uberschwemmung im Heslacher Tal (Diwel 2015 S. 82, Hagel 1983 S. 249),
eine der ,bedeutendsten* Uberschwemmungen des Nesenbachs (Plieninger 1834 S. 62). Hochwas-
ser "von Bedeutung" (Schwéb. M. 1902).

1750: Nesenbach-Hochwasser (Hagel 1983 S. 249).

» Ein Plan von 1740 mit den markierten Schwachstellen der Briicken weist auf neuerliche Be-
mihungen zur Verbesserung des Hochwasserabflusses hin (Hagel 1983 S. 239 f, Hagel 1998 S.
75).
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Abb. 2.7: Stuttgart 1643 von Osten. Unten die Esslinger Vorstadt mit dem Nesenbach (Merian 1643).

Sommer 1740: Ein Wolkenbruch lie3 den Nesenbach in kiirzester Zeit zu einem reiRenden Strom
anschwellen, der Baume und Balken mitfiihrte. Zahlreiche Keller in der Esslinger Vorstadt vollgelau-
fen (Sauer 1995 S. 15, Hagel 1983 S. 249, Hagel 1998 S. 74).

21.06.1709: Plstzliche Uberschwemmung nach Gewitter (Sauer 1995 S. 15). ,Was von den Trauben
noch Ubrig war, zerstorten in der Gegend um Stuttgart Hagelwetter am 6. und 21. Junius (das letz-
tere mit einer Uberschwemmung verbunden) und am 26. September, so da es keinen Wein gab.*
(Memminger 1851 S. 144). ,Esslinger Vorstadt tberschwemmt, 1 Knabe ertrunken® (Hagel 1983 S.
238, 248).

1707: ,Entsatzliche WalergiiRe" (Hagel 1983 S. 248).
1704: Nesenbach-Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).

12.07.1702: ,Ein Wolkenbruch im Haslacher Thal am 12. Julius richtete in Stuttgart wieder vielen
Schaden an* (Memminger 1851 S. 143, Sauer 1995 S. 15). Esslinger Vorstadt und Teile der Altstadt
Uberflutet (Hagel 1983 S. 248 dort Tippfehler 13.07.).

17. Jahrhundert: 1605, 1612, 1619, 1640, 1651, 1652

06.1690: Starke Gewitter mit Platzregen bewirken Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).
1658: Nesenbach-Hochwasser (Hagel 1983 S. 248).

1656: Wolkenbruch bringt Wassernot (Hagel 1983 S. 248).

» Das Hochwasser von 1652 war Anlass fur eine grindliche Bestandsaufnahme durch eine sieben-
kopfige Kommission. Schaden und Verbesserungsmafnahmen (zumeist Anhebung zu niedriger
Briicken) wurden in Karten verzeichnet und ihre Finanzierung festgelegt (Hagel 1983 S. 236, Hagel
1998 S. 74). Der Herzog liel3 dem Nesenbach unterhalb des Lustgartens ein neues Bett graben
(Schwéb. M. 1902).
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02.07.1652: ,Am 2. Julius Abends zwischen 8 und 9 Uhr entlud sich Uber Stuttgart ein Wolkenbruch,
welcher grof3en Schaden anrichtete, die Allee fillte, ein Stiick Mauer einrif3 und auch den Lustgarten
hinter dem Schloss stark verheerte® (Memminger 1851 S. 135). Marktplatz halbmannshoch Uberflu-
tet, alle Nesenbachbriicken beschadigt, Esslinger Tor durch Gerdll blockiert (Hagel 1983 S. 235 f,
248, Hagel 1998 S. 74, Moser 1856 S. 448 dort Tippfehler 1651). Hochwasser "von Bedeutung",
mehrere Hauser und Keller eingerissen (Schwéab. M. 1902).

15.01.1651: ,Schweres Gewitter mit Hagel und Wolkenbruch® ... . ,Auch der Nesenbach schwaoll
stark an und stiftete in Stuttgart schweren Schaden® (Memminger 1851 S. 135). ,Hochwasser nach
rascher Schneeschmelze und Wolkenbruch. Mit Vieh und Habseligkeiten fliichtet alles aus der ER-
linger Vorstadt* (Hagel 1983 S. 248, dort 06.01., war aber Beginn der Schneeschmelze). Hochwas-
ser von "1650" (wohl Schreibfehler) war "von Bedeutung" (Schwéab. M. 1902).

29.06.1640: Wolkenbruch im Heslacher Tal bringt ,groRe Wassersnot®, die in der Esslinger Vorstadt
und in der Altstadt die Keller flllte, Schlamm in den Hausern, einige Hauser eingestirzt, Markt vollig
Uberschwemmt (Pfaff 1845 S. 265/266, Hagel 1983 S. 248). Wolkenbruch reil3t mehrere Hauser mit
(Moser 1856 S. 448, Memminger 1851 S. 132). Hochwasser "von Bedeutung" (Schwéb. M. 1902).

28., 30.06.1624: ,Schrocklicher Hagel und Gewasser", 900 Morgen Ubel verflozt (Hagel 1983 S.
248).

19. und 23.7.1620: Hagelwetter mit Wol-
kenbriichen, schwerer Schaden (Pfaff
1845 S. 261).

08.08.1619: Zahlreiche Keller in Esslin-
ger Vorstadt geflutet (Pfaff 1845 S. 261,
Hagel 1983 S. 248).

gegen Mbend fam gdblingen ein unerhdet grof Gewdffer - burd) einen
Woltenbrud) bad Hedladher Thal Hevab nady St., weldies baé Thal
gany fiberjdptvemmte. Und inbem boé TWafjer mit grofer Ungefiiim,
Saufen und Braufen ber Stadt jugeloffen, Hat ber Thorwart bag Haupts
ftatterthor jugegogen, worauf dbas MWaffer ein grop Stid felbiger aupem
Stabtmauer famt bdbem Turn babei gefdllt, Hernad) in Borftabt unb
Slabt mit Gewalt geloffen, viel Hivfer, Scheuren unb Stall gerriffen,
in framldben unb Rellon — wo biel Wein gunidt worben — wwie

16.05.1612: Es ,brach zu Stuttgart ein
furchtbares Ungewitter aus; das strom-
weise herabstirzende Wasser verheerte
die Weingarten schrecklich, zerstérte die
Mauern und ri3 viele Reben aus,
schwemmte sogar schwere Steine ins
Tal herab. In der Esslinger Vorstadt
haufte sich der Schlamm mehrere Ful
tief, Strallen weil® von Hagel (Pfaff 1845
S. 259, Hagel 1983 S. 248).

02.1605: Nesenbach-Uberschwemmung
(Hagel 1983 S. 248). Die Uberschwem-
mung von 1605 war ein Hochwasser
"von Bedeutung" (Schwab. M. 1902).

01.1605: Nesenbach-Uberschwemmung
(Hagel 1983 S. 248).

16. Jahrhundert: 1508, 1551, 1562,
1596, 1597

12.07.1597: ,schweres Ungewitter von
Hagel, welcher groRen Schaden anrich-
tete, und von einem Wolkenbruch, der
einen vierzig Full langen Balken vom
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aud) in Stéllen mit Grdbriidung Viehd ohniwieberbringlichen Schaben ge-
than, twie benn aud) elf Perfonen alt und jung j@mmerlich ertrunlen find
Dad Waffer ift mit folder Ungefilim zur Stadt cingelofien, baf 5
einen Ymbod aud cined Sdmiedd Haud in der Ghlinger Vorflabt bis
in bie Stabt finein getricben, und flund bas Waffer auf dem WMartt
in jolder Ziefe, old Hod) ein Mann mit der Hanb fiber fid) langen
fonnte. Jm bicfer qrofen Mot Hat Hergog Ulrich und fein Hojgefind
ber bebringien Biivgeridoft grofe Hilf erpeigt, dbemn fie ihre Plexd ing
Baffer hinein gefdhwemmt und viel Weib und Kinber aud gegenwirtiger
Tobednot ervettet haben.

Abb. 2.8: Das Nesenbach-Hochwasser von 1508 in der
Chronik der Stadt Stuttgart (Hartmann 1886 S. 37 f).

A8 A. 1508. bic Stadt Stutgart von einetn Wolfenbruch

b De Ulrich Derfelben
febr befchdbiget tw&q ﬁb&t‘ gz!:‘orsm ﬁ'?u. auf felbiges

n BVetradhtung des groffen Weblagens , Jamers und Sdhas
L o S e ey e
i 3u n ren, )y
nachdem das Waffer fidy verloffenn gehabe, die von @nm;gtb gang
%big und odeterlich trofien laffen ond uffer vl Mitleyden ue
: etlicher nothwendiger gemein nuBer gebdtv der Stadt
bie Steur en Jabrs (uff 1300, Pf. DL fich belauffend ) aus
Gnaden nadygelaffen mit gngebefften gnedigem erbieten, fo Ihr Fel.
Gnl. befinden, bas e8 rool angelegt, twollten Ihro Jrl. Gnl. fie von
e S e e
u ut ungefpart mitgethailt, mit guediger
und Steur toeiter bedencen und fie in Gnaden nit verlaffons -~

Abb. 2.9: Herzog Ulrich erlie nach dem Wokenbruch der
Stadt die Steuer fur ein Jahr (Neubauer 1750 S. 59).
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Landschaftshaus bis zum Falkenthor fortschwemmte*
(Pfaff 1845 S. 255, Memminger 1851 S. 122). Scha-
den v.a. in Esslinger Vorstadt (Hagel 1983 S. 248).

11.07.1596: Esslinger Vorstadt unter Wasser, in der
Schonfarbe am Nesenbach stirzte eine Mauer ein,
Keller geflutet, Wehr der Nahermuihle zerrissen, gro-
Ber Schaden an Weingarten und auch sonst (Pfaff
1845 S. 255, Hagel 1983 S. 248).

1595: Rasches Tauwetter fihrt zu Nesenbach-
Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).

03.08.1562: Furchtbares Gewitter und Hagel, viele
Fensterscheiben zerbrochen (Pfaff 1845 S. 248). ,am Abb. 2.10: Buchillustration v. 1600-1650
3. August um 11 Uhr vor Mittag aber trat plotzlich (Ausschnitt, mit freundlicher Genehmigung
dichte Finsterni ein und tiber ganz Schwaben und des Germanischen Nationalmuseums).

bis nach Tyrol hinein entlud sich das furchtbarste

Hagelwetter, zwei Stunden lang, welches eine Uberschwemmung verursachte, alles verheerte und
die Vogel in der Luft tddtete und das man einer Hexen-Versammlung auf der Feuerbacher Haide zu-
schrieb. In Stuttgart wurden deswegen auch einige alte Weiber verbrannt* (Memm. 1851 S. 116).

1551: Hagel und Platzregen mit groBem Schaden (Hagel 1983 S. 248).

31.07.1508: Wolkenbruch, 17 Tote, 32 Hauser weggerissen (Schmidt 2003 S. 26). In anderen
Quellen ist von 13, 12 bzw. 11 Toten die Rede, das Wasser stand tbermannshoch auf dem Markt-
platz. Die Fluten rissen einen Teil der Stadtmauer mit einem Turm an der Esslinger Vorstadt ein und
trieben einen Schmied-Amboss bis in die innere Stadt (Moser 1856 S. 446). ... ein so furchtbarer
Wolkenbruch, dal} das Wasser von einem Berge zum anderen reichte und die Fluthen mit unge-
stimem Brausen gegen die Stadt herabstirzten.” (Pfaff 1845 S. 241). ... daR die Fluten, das ganze
Thal flillend ... einen Teil der Mauern der Hauptstatter Vorstadt einrissen, ... manche Hauser stlirz-
ten ein, andere wurden stark beschadigt ... Der Herzog erlieR delRwegen der Stadt auf ein Jahr die
Steuer ...“ (Memminger 1851 S. 105).

Weitere teils verheerende Hagelwetter im 16. Jh.: 09. und 17.06.1510 (Memminger 1851 S. 108),
29.06.1517, 27.07.1528, 10.08.1556, 30.08.1581 (Pfaff 1845 S. 244, 247, 253).
15. Jahrhundert: 1430, 1433, 1481, 1492

28.03.1492: Am 28. Marz 1492, fiel nachts ein Wolkenbruch, der einige Hauser wegschwemmte und
etlichen Menschen das Leben kostete (Pfaff 1845 S. 241, Moser 1856 S. 446, Memminger 1851
S. 105, Hagel 1983 S. 235, 248, Pfaff 1845 S. 240).

1481: Nesenbach-Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).
1433: Nesenbach-Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).
1430: Nesenbach-Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).

14. Jahrhundert: 1306, 1343, 1368, 1374

1374: Nesenbach-Uberschwemmung (Hagel 1983 S. 248).

1368: Nesenbach-Uberschwemmung, Briicken und Miihlen zerstort (Hagel 1983 S. 248).
1343: Nesenbach-Hochwasser (St.Z. 08.04.13, Hagel 1983 S. 248).

1306: Nesenbach-Uberschwemmung (St.Z. 08.04.13, Hagel 1983 S. 248).
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Abb. 2.11: Der Nesenbach vor 12.000 Jahren (Lehmann 2017 S. 7). Der S21-Tiefbahnhof liegt an der
engsten Stelle des Ausgangs aus dem Talkessel, wo sich laut archéologischen Befunden die Ablagerun-
gen unzahliger katastrophaler Hochwasser finden.

13. Jahrhundert: 1272

1272: Schon das erste Stuttgarter SchloR fiel einer Uberschwemmung zum Opfer. Der nach heftigen
Regen angeschwollene und Uber die Ufer getretene Nesenbach hatte die Mauern der ersten Burg
einstlrzen lassen. Diese musste in geadnderter Form neu aufgebaut werden (St.N. 02.09.2012 ,Ver-
sunken im Nesenbach®, Hagel 1983 S. 248).

Vorhistorsche Zeit

Schon im Genehmigungsverfahren von Stuttgart 21 waren ,die zu erwartende Funde [...] von den
Verantwortlichen nicht angemessen gewdurdigt® worden (Lehmann S. 62 / Bl. 66). Die Deutsche
Bahn AG hatte Uber viele Jahre bei archédologische Untersuchungen, die die Datierung der ,vielfach
katastrophalen Uberflutungen des Nesenbachs“ erméglicht hatten, ,Schwierigkeiten gemacht bzw.
sich ,unwillig“ gezeigt (St.Z. 25.02.14, 07.08.2014, 08.05.15). SchlieRlich konnte doch eine Beglei-
tung der Bauarbeiten im mittleren Schlossgarten durch Archdologen (St.Z. 31.07.15) und eine wis-
senschaftliche Untersuchung der Bohrkerne (Lehmann 2017) durchgesetzt werden.

Markante Spriinge in der KorngroRenverteilung der Bohrkerne zeigten eine ,Vielzahl an Uber-
schwemmungsereignissen® an (Lehmann 2017 S. 18 / Bl. 22) und Uber einen Zeitraum von 10.000
Jahren eine ,aufergewohnliche Dynamik des Erosions-, Uberflutungs- und Sedimentationsgesche-
hens im Stuttgarter Talkessel“ (S. 4 / Bl. 8). Es zeigt sich also, dass die Besonderheiten des Stutt-
garter Talkessels in Topographie und Regionalklima tber Jahrtausende eine hohe Uberflutungsge-

fahrdung mit sich brachten und weiterhin bringen werden.

Garching, 22.05.2018,
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STUTTGART?21/ PFA 1.1 TALQUERUNG Anlage 2.6

ZUSAMMENSTELLUNG DUKER Dipl.Ing. HEYDEMANN / Stuttgart 19.02.2014
BETRIEBS- + UNTERHALTKOSTEN DUKER / TEIL I: INSTANDHALTUNGJ4hr!. Kosten Diiker S21

HAUPTSAMMLER WEST + ABWASSERKANAL

VORGANG = NESENBACHKANAL LAUTENSCHLAGER STR. CANNSTATTER STR.
Bezeichnung E DLKJEER DUKER DUKER

0.1 | ANLAGENKOSTEN

1.1 | BAUTECHN. AUSRUSTUNG TE 48,0 48,0 39,0

1.2 | - TUREN, LUKEN, EINSTIEGE, LEITERN TE 25,0 25,0 20,0

1.3 | - HEBEZEUGE, KRANSCHIENEN TE 6,0 6,0 5,0

1.4 | - SCHACHTDECKEL, -VERSCHLUSSE TE 12,0 12,0 10,0

1.5 | - SONSTIGE ALLGEM. AUSRUSTUNG TE 5,0 5,0 4,0

1.6

2.1 | GEBAUDETECHN. AUSRUSTUNG TE 88,0 85,0 76,0

2.2 | - SANITAR-EINRICHTUNG T€ 2,0 2,0 2,0

2.3 | - BELEUCHTUNG, STECKDOSEN TE 15,0 12,0 12,0

2.4 | - BE-+ENTLUFTUNGSANLAGE T€ 40,0 40,0 35,0

2.5 | - GASSPUR- + WARNANLAGE T€ 8,0 8,0 8,0

2.6 | - BEHEIZUNG elektr. TE 8,0 8,0 6,0

2.7 | - GEBAUDESCHUTZ TE 5,0 5,0 5,0

2.8 | - BRANDSCHUTZ-EINRICHTUNGEN TE 8,0 8,0 6,0

2.10| - UNVORHERGESEHENES TE 2,0 2,0 2,0

2.11

3.1 | ANLAGENTECHNIK TE 185,0 115,0 115,0

3.2 | - ENTLEERPUMPEN, TAUCHPUMPEN TE 56,0 32,0 32,0

3.3 | - ROHRLEITUNGEN T€ 65,0 30,0 35,0

3.4 | - ARMATUREN T€ 18,0 16,0 12,0

3.5 | - DRUCKERHOHUNGSANLAGE T€ 25,0 20,0 20,0

3.6 | - STADTWASSER-EINSPEISUNG TE 16,0 12,0 12,0

3.7 | - SONST. AUSRUSTUNG + ZUBEHOR T€ 50 50 4,0

3.8

4.1 | ELEKTRO- + LEITTECHNIK TE 78,0 75,0 73,0

4.2 | - SCHALTANLAGEN TE 16,0 15,0 15,0

4.3 | - LEISTUNGSKABEL + KABELWEGE TE 20,0 18,0 16,0

4.3 | - LEITTECHNISCHE AUSRUSTUNG TE 10,0 10,0 10,0

4.3 | - MESS- + UBERWACHUNGSEINRICHTUN( T€ 10,0 10,0 10,0

4.3 | - GEBAUDE-AUTOMATION TE 10,0 10,0 10,0

4.3 | - AUFSCHALTUNG auf LEITZENTRALE TE 8,0 8,0 8,0

4.3 | - FERNSPRECHANLAGE TE 4,0 4,0 4,0

1.0 | TECHN. AUSRUSTUNG DUKER Kstges| TE 399,0 323,0 303,0
jahrl. AUFWAND fiir WARTUNG +

5.2 |INSTANDHALTUNG TECHN. K, | T€la 10,0 8,1 7,6
AUSRUSTUNG

53 o rovnee | <1 |16 175

) e I e I

6.0 |ALLGEMEINE VORGABE-WERTE jahrl. AUFWAND fiir WARTUNG + INSTANDHALTUNG in %

6.1 |mittl. NUTZUNGSDAUER gem. VDI 2( ND |Jahre 16 - TECHN. AUSRUSTUNG in % 2,5

6.2 |KAPITALZINSSATZ p %la 7,0 - BAUWERKS-INSTANDHALTUNG in % 0,25

6.3 |ANNUITATS-BEIWERT a % 10,59




STUTTGART-21/PFA 1.1 TALQUERUNG

ZUSAMMENSTELLUNG DUKER
BETRIEBS- + UNTERHALTKOSTEN DUKER/ T II: BETRIEBSKOSTEN Zusammenstellung Diiker S21

Anlage 2.7
Dipl.Ing. HEYDEMANN / Stuttgart, 19.2.2014

HAUPTSAMMLER WEST + KANAL ABWASSERKANAL
VORGANG - NEéENBACHKﬁANAL _ LAUTENSCHLAGER STR. CANNSTATTER STR.
Bezeichnung 3 E DUKER JAHRL. | DUKER KANAL JAHRL. DUKER JAHRL.
0 c (14.PA) | KOSTE | HS WEST | LAUTENSC | KOSTE KOSTE
O w T€ T€ T€
0.1 | DUKERSTRECKE - LANGE Lo m 240 126 86 139
0.2 - GEFALLE Jo % 0,8 0,3 2,5 0,80
1.1 [ DUKERROHR | Q;, -DURCHMESSE D, m 1,00 0,80 0,90 0,25
1.2 | - QUERSCHNITT A m?2 0,79 0,50 0,64 0,05
1.3 |- WASSER-INHALT I m3 188 63 55 6,8
1.4 | - BEIWERT QUERSCHNITTSFLACHE| fa - 1,00 1,00 1,00 1,00
1.5 | - BEIWERT fiir GEFALLE fy - 1,06 1,35 0,80 1,06
1.6 | - SPULWASSER-FLIESSQUERSCHN| Asw [ m2 0,83 0,68 0,51 0,05
1.7 | - SPULWASSERMENGE je Vorgang | Vsw [ m3 49,8 40,8 30,4 3,1
1.8 | - REINIGUNGSGANGE jahrlich ng - 10 10 10 10
1.9 | - SPULWASSER-BEDARF jahrlich W, | m¥a 498 408 304 31
1.10| - ENTLEERWASSER-ANFALL jahrlict Wy, | m¥/a 2.383 1.041 851 99
2.1 | DUKERROHR Il Q,; BREITE x HOHE[ D, m 0,4
2.2 | - KANALBREITE 0. DURCHMESSER| B,/Dy| m 2,40 1,60 0,80
2.3 | - QUERSCHNITT Ay | m2 4,52 2,01 0,50
2.4 | - INNERE OBERFLACHE Oy | m2 1.810 796 220
2.5 |- WASSER-INHALT Iy m3 1086 253 70
2.6 | - BEWERT QUERSCHNITTSFLACHE| fa - 0,32 0,59 1,00
2.7 | - BEIWERT fiir GEFALLE fy - 1,06 1,35 1,26
2.8 | - SPULWASSER-FLIESSQUERSCHN| Asw | m?2 1,54 1,61 0,63
2.9 | - SPULWASSERMENGE je Vorgang | Vsw | m3 92,5 96,5 37,9
2.10| - REINIGUNGSGANGE jahrlich ng - 50 50 50
2.11| - SPULWASSER-BEDARF jahrlich Wg, | m¥a 4.626 4.827 1.896
2.12| - ENTLEERWASSER-ANFALL jahrlictl W, | m¥a| 58.913 17.494 5.390
3.1 | DUKERROHR Ill Quy BREITE x HOH| Bi/H| m ]7,00 x 3,50 0,4
3.2 | - KANALBREITE 0. DURCHMESSER| B,/D,| m 7,00 3,20 2,00
3.3 | - QUERSCHNITT Ay | m2 24,20 8,04 3,14
3.4 | - INNENUMFANG Uy m 20,00 10,05 6,28
3.5 | - INNERE OBERFLACHE Oy | m2 4.800 1.267 873
3.6 | - WASSER-INHALT I, m3 5.808 1.013 437
3.7 | - SPULWASSERMENGE je Vorgang | Wgy | m3 144,0 38,0 26,2
3.8 | - REINIGUNGSGANGE jahrlich Nk - 10 10 10
3.9 | - REINIGUNGSWASSER-BEDARF jalf W, [ m3/a 1.440 380 262
3.10| - ENTLEERWASSER-ANFALL jahrlictl W, | m3a| 59.520 10.514 4.629
1.0 | JAHRL. GESAMT-WASSERBEDARF | Wsges| m¥a| 6.565 26,3 5.614 304 23,7 2.189 8,8
5.10| GES. ENTLEERWASSER-ANFALL jal W 4| m¥/a | 120.816 29.048 851 10.118
5.11| ENTLEERPUMPE FORDERHOHE He |mWS 25 22 20
5.12[ - WIRKUNGSGRAD ENTLEERPUMPE np | % 72 72 70
5.13| - GES. ELEKTR. PUMPARBEIT Ep MWh/{ 11,4 2,5 0,8
5.21| HD-REINIGER + Flutlicht elektr. Leis] Np kW 18,8 18,8 12,2
5.22| - EINSATZZEIT HD-REINIGER jahrlic{ zg | h/a 250 120 80
5.23| - ELEKTR. ARBEIT HD-REINIGER Ep MWh/4 4,7 2,3 1,0
5.31| BE- u. ENTLUFTUNG elektr. Leistung] N_ | kW 4.0 4.0 3,2
5.32| - JAHRL. BETRIEBSZEIT LUFTUNG | z_ | h/a 2.500 2.500 2.500
5.33| - GES. ELEKTR. LUFTERARBEIT E. Mwh/{ 10,0 10,0 8,0
5.41| BELEUCHTUNG elektr. Leistung | Ng | kW 6,4 5,2 4.8
5.42| - FLACHE TECHNIK-BEREICH Fg | m2 400 325 300
5.43| - JAHRL.BETRIEBSZEIT BELEUCHTY zg | h/a 1.500 1.500 1.500
5.44| - ELEKTR. ARBEIT BELEUCHTUNG | Eg MWh/{ 9,6 7,8 7,2
5.51| ELEKTR. RAUMHEIZUNG Heizleistu] Qy | kW 10 10 8,5
5.52| - HEIZZEIT / Benutzungsstd. jahrlich | zy h/a 1.200 1.200 1.200
5.53| - ELEKTR. ARBEIT RAUMHEIZUNG | E4 MWh/d 12,0 12,0 10,2
5.0 |SUMME ELEKTR. ARBEIT + KOSTEN| Eges MWh/d 47,7 11,5 34,5 8,3 27,2 6,5
6.0 |ALLGEMEINE VORGABE-WERTE 6.4 STADTWASSER-PREIS PTW|  €/m?3 2,50
6.1 |[SPULWASSER-FLIESSGESCHWINDIGKEIT | m/s 2,0 6.5 SCHMUTZWASSER-PREIS psw  €/m? 1,50
6.2 |SPULVORGANG: MINDESTDAUER z| Sek. 30 6.6 BELEUCHTUNG 250 Ix elektr. Leistung qBl|  W/m?2 16
6.3 |SPULWASSERBEDARF je Flacheneinheit W{ 1/m2 30 6.7 ELEKTR. STROM ARBEITSPREIS PE €/kWh 0,24
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0] 5 ABFLUSSMENGE my
VORGANG % < Festwerte FALL | FALL 1l FALL Il
Bezeichnung O w 20 m3/s 50 md¥/s 100 m3¥/s
0.1 | ABFLUSSRINNE: - SOHLBREITE B m 5,00
0.2 - NEIGUNGSWINKEL 1 aq grd. 4.5
0.3 - TANGENSWERT 1 tg - 0,0787
0.4 - NEIGUNGSWINKEL 2 a, grd. 15,0
0.5 - TANGENSWERT 2 tg Qi - 0,2679
0.6 -1/2 OFFNUNGSWINKEL  03/2 grd. 80,3
0.7 -TANGENSWERT3  [t9(a3/2)| - 5,871
0.8 - EINSCHNURZAHL W M - 0,97
0.9 Rechenwert 1: 1/2*(1/tg a1 + 1/tg a2) - - 8,220
1.0 Rechenwert 2: (15/8 * 1/(*tg(a3/2)))*2 - - 0,1084
1.1 Rechenwert 3: (tg a/tg a;) - - 3,404
1.2 | Héhe Abschn.: tg a1*B*(tg a2/tg a1)/(1+(tg a2/tg a1) m 0,304
1.3 | Flache unterer Abschnitt: A, = 1/2*h,*B Ap m?2 0,76
1.4 | FLIESSGESCHWINDIGKEIT im Sattelpunkt: Wg m/s 2,0 3,0 4,0
1.5 | FLIESSQUERSCHNITT im Sattelpunkt: Asw m?2 [ma : wg] 10,0 16,7 25,0
1.6 | HOHE Wasserspiegel im Sattelpunkt: hgy m 0,84 1,15 1,47
1.7 - Uiber NN mNN 241,35 242,19 242,50 242,82
1.8 | STAUSPIEGELHOHE bez. auf theoret. Tiefounkf  hjr m 1,17 1,69 2,23
1.9 - Berichtigungs-Beiwert: fu - |(Asw - AA)/Asw 0,92 0,95 0,97
2.0 | STAUSPIEGELHOHE bezogen auf Sattelpunkt: hg m [fu*hat] 0,89 1,40 1,94
2.1 - Uiber NN mNN 241,35 242,24 242,75 243,29
2.2 | @rokte TIEFE STAUSEE Tsmax | m 239,80 2,44 2,95 3,49
2.3 |z. Vergleich: Bestandsgelande / BREITE Bg m 180 180 180
2.4 - FLIESSGESCHWINDIGKEIT Wg m/s 1,0 1,3 1,8
25 - FLIESSQUERSCHNITT Asw m?2 [ma : wg] 20,0 38,5 55,6
26 - FLUTHOHE (bisher) hy m [Asw/(0,85*BG)| 0,13 0,25 0,36










