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Offener Brief

Am 2. Mai waren es 100 Tage, seit der Untersuchungsausschuss "Rechtsterrorismus/NSU BW" des baden-
wirttembergischen Landtags am 23.1.2015 zum ersten Mal 6ffentlich getagt hatte. Eine gute Gelegenheit
fiir eine Zwischenbilanz.

Wir, die Initiative NSU-Aufkldarung (INA), sind eine Gruppe Biirgerinnen und Birger, die den NSU-
Untersuchungsausschuss aufmerksam und kritisch begleiten. Unser Fazit weist positive und negative
Aspekte auf, aus denen sich einige Forderungen an den Ausschuss ergeben. Ausdriicklich weisen wir
daraufhin, dass unsere Wertungen einzelne Ausschussmitglieder in unterschiedlichem Male betreffen.
Soweit unverzichtbar, werden sie namentlich genannt.

Grundsatzlich begriiBen wir die Absicht und den Auftrag des Untersuchungsausschusses, die bislang nicht
aufgeklarten Beziehungen zwischen dem NSU-Netzwerk und der extrem rechten Szene Baden-
Wiirttembergs sowie die mogliche Beteiligung des NSU-Netzwerkes am Heilbronner Mordanschlag und die
Rolle der Ermittlungs- und Sicherheitsbehorden, insbesondere des Verfassungsschutzes, umfassend zu
untersuchen. Nicht zuletzt begriifen wir die Tatsache seines Zustandekommens, auch wenn die Art und
Weise seiner Entstehung einen unwiirdigen Prozess darstellte, der sich zeitweise zwischen Provinzposse und
Machtpoker bewegte.

Aus der problematischen Entstehungsgeschichte resultieren einige bis heute bestehende Strukturmangel:

e Eine parlamentarische Kontrolle der Exekutive findet in diesem Untersuchungsausschuss, der
,Sscharfsten Waffe des Parlaments” - nur sehr eingeschrankt statt. CDU- und FDP-Vertreter_innen sollen
Vorgénge aus der Zeit ihrer Regierungsverantwortung iiberpriifen, Vertreter_innen von GRUNEN und
SPD aus der Zeit ihrer Regierungstatigkeit. Daraus ergeben sich - mal mehr, mal weniger erkennbar —
Bremsen, wie zum Beispiel eine groRe Zurlickhaltung beim Nach-und Hinterfragen und eine Vorsicht
beim Umgang untereinander. Es zeigen sich spezielle Koalitionen z.B. zwischen CDU und SPD, sowie FDP,
die bei Kritik an Ermittlungs- und Sicherheitsbehdrden eine reflexartige Verteidigungshaltung an den
Tag legen. Etwa bei der Ansprache des ,,institutionellen Rassismus” dieser Behérden durch die
Bundestagsabgeordnete Dr. Hogl, in der z.B. der SPD-Abgeordnete Sakellariou einen Generalangriff auf
die Ehre von 25.000 Polizeibeamten witterte. Dabei hatte Dr. Hogl lediglich aus dem Abschlussbericht
des Bundestagsuntersuchungssauschusses zitiert. Dieser hatte den Ausschussmitgliedern ebenso
bekannt sein kénnen, wie die wissenschaftliche Definition von ,institutionellem Rassismus”, die gerade
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auch nicht beabsichtigtes diskriminierendes Handeln und strukturell vorgegebene Verdachtsmuster
hervorhebt. Im Ubrigen stellte die von den Akteuren dieser groRen Koalition offen gezeigte Distanz,
gelegentlich aggressive Ablehnung gegenliber den Berliner Ausschussmitgliedern, einen geradezu
peinlichen und unwirdigen Auftakt der Tatigkeit des Stuttgarter Gremiums dar.

Dieselbe groRe Koalition zeigte sich bei der Bewertung der Ortsbegehung in Heilbronn am 4.5.2015: Die
Vertreter der drei Parteien kamen auffallend schnell zu einer ibereinstimmenden Beurteilung der
vorgestellten Zeugenaussagen und zu dem Schluss, dass die Mehr-Tater-Theorie (mehr als zwei Tater)
vom Tisch sei. Damit haben sie auf eine griindlichere Analyse der komplexen Befundlage verzichtet,
weitere Aktenauswertungen und Zeugenbefragungen nicht abgewartet und sich vorschnell der
offiziellen Selbstverteidigungslinie der Ermittler (Staatsanwaltschaften und auch von Teilen der Polizei)
sowie des Innenministeriums angeschlossen.

e Einige Abgeordnete, welche die Einrichtung des Untersuchungsausschusses lange Zeit nachdriicklich
abgelehnt hatten, sind nun Mitglieder eben dieses Gremiums. Es gibt begriindete Zweifel daran, dass sie
alle Vorbehalte abgelegt haben und willens und geeignet sind, die vielen Fragen des NS-Komplexes
aufzuklaren. Zu ihnen zdhlen besonders der CDU-Abgeordnete Blenke und der SPD-Abgeordnete
Sakellariou.

e Einen ganz besonderen Fall der Unvereinbarkeit von friiherem Amt und heutigem Mandat sehen wir in
der Person von Justizminister a.D. Goll im Untersuchungsausschuss. Goll war zum Zeitpunkt des
Kiesewetter-Mordes Justizminister, also Vorgesetzter des Heilbronner Staatsanwaltes und damit
mitverantwortlich fiir dessen Tatigkeit, die viele kritische, bis heute nicht beantwortete Fragen
aufgeworfen hat.

e Die bisherige Regelung der Akteneinsicht ist aullerordentlich restriktiv. Sie wird von der Behorde, deren
Tatigkeit untersucht werden soll, bestimmt. Das betrifft die Entscheidungen Uber die Auswahl der Akten
und deren Teil-Schwarzung sowie die Einschrankungen fiir die Abgeordneten, sich Notizen zu machen
und zu zitieren.

Daraus ergeben sich fiir uns zwingend folgende Forderungen:

e Die Fraktionen von CDU, SPD, FDP sollen insbesondere die Entsendung des Abgeordneten Goll sowie der
Abgeordneten Blenke und Sakellariou in den Untersuchungsausschuss mit der Option liberpriifen, sie
durch andere Abgeordnete, zumindest jedoch durch ihre Stellvertreter, zu ersetzen.

e Der Landtag und der Untersuchungsausschuss sollen beim Innenministerium von Baden-Wiirttemberg
und die Aussagegenehmigungen vor allem von Mitarbeiter_innen des Verfassungsschutzes
(einschliefSlich V-Leute) einfordern. Sie sollen dafiir sorgen, dass die Modalitdten der Akteneinsicht durch
Mitglieder des Ausschusses im Datenraum dahingehend gedndert werden, dass handschriftliche Notizen
generell méglich sind (Ausnahmen sind im Einzelnen zu begriinden und diirfen die generelle Regelung
nicht behindern).

Positiv bewerten wir die bisherige Verhandlungsfilhrung des Ausschussvorsitzenden Drexler, insbesondere
seine wiederholten Bemiihungen, die Untersuchungen maoglichst ergebnisoffen zu gestalten und
vorschnellen Bewertungen deutlich entgegenzutreten.



Die folgende Bewertung einzelner Sitzungen und Abldufe muss sich auf einige besonders wichtige Punkte
beschranken:

1. Der Fall Florian Heilig:

Die Arbeit des UA an diesem Fall erbrachte wichtige Erkenntnisse dank einer zumindest zeitweise zu
beobachtende investigativen Haltung der Mehrzahl der Ausschussmitglieder. Leider fand sie bei den
nachfolgenden Befragungen keine Fortsetzung mehr. Besonders die Anhorung des KHK Gencer (iber den
Verlauf der Ermittlungen zum Tod von A. Christ bestéatigte das fehlende staatsanwaltliche und polizeiliche
Aufklarungsinteresse des Todes von F. Heilig. Wie schon im Fall des Heilbronner Doppelverbrechens
dargestellt, folgten die Abgeordneten der bereits angefiihrten ,,grofRen Koalition” auch hier ihrem
Interpretationsschema: ,,Die Thesen von Staatsanwaltschaft und Polizei wurden bestétigt. Es gibt keine
offenen Fragen mehr.”

Die Frage nach der Ursache des Todes von F. Heilig muss weiterhin offen gehalten werden, da unseres

Erachtens noch viel zu viel ungekléirt ist:

e Die Fundstiicke aus dem Fahrzeug und der Wohnung von F. Heilig sind noch nicht ausgewertet.

e Warum, in wessen Interesse und in wessen Verantwortung wurde in Stuttgart nicht wirklich ermittelt.

e Welche Beziehungen hatte F. Heilig zur rechten Szene, insbesondere zu den dlteren Szenemitgliedern.

e Ebenfalls zu untersuchen sind die personellen, mentalen und strukturellen Ursachen der polizeilichen
Wahrnehmungsdefizite in Bezug auf rechtsextremistische Personen und Gruppen im GrofSraum
Heilbronn.

2. Tatortbegehung Heilbronn

Die Tatortbegehung in Heilboronn am 4.5.2015 ermdoglichte es den Ausschussmitgliedern, den Journalisten
und der Offentlichkeit, sich ein Bild vom Tatort zu machen und einige Zeugenaussagen raumlich
einzuordnen.

Kritik iben wir an den Ausfiihrungen des letzten LKA-,Chefermittlers” Mogelin. Mit seinem eloquenten und
smarten Auftreten konnte er einige Zuhérende und sonst eher kritische Journalisten dariiber
hinwegtduschen, dass er eine Auswahl und Bewertung der Befunde vornahm, die vollkommen stimmig war
zu der Linie der Staatsanwaltschaft, der Bundesanwaltschaft und dem Berichts der EG Umfeld, ganz im
Sinne der Zwei-Tater-Theorie. Er sprach von ,Zeugen, die blutverschmierte Personen gesehen haben
wollen” und untergrub deren Glaubwirdigkeit mal subtil, mal offensiv, aber konsequent. In seiner Aussage
vor dem Bundestagsuntersuchungssauschuss hatte er diese Zeugenaussagen noch als ,verninftig und
glaubwiirdig” und als , korrespondierend” bezeichnet. Auch ging er kaum auf die Befunde der ersten
Ermittlungsgruppe ein, ebenso wenig auf die chaotische Situation am Tatort unmittelbar nach der Tat:
Dieser war nicht systematisch abgesperrt und zig Polizisten unterschiedlichster Zustdandigkeiten irrten und
trampelten auf dem Tatgeldnde herum. Die Darstellung der einseitig selektierten Befunde vor Ort verlieh
ihnen einen nicht gerechtfertigten Anschein von Authentizitat.

Noch eine Anmerkung zu der Polemik des Abgeordneten Sakellariou gegeniiber den Mitgliedern des
Bundestagsausschusses ,,Ich bin sicher, dass der Berliner Ausschuss Aussagen anders gewichtet hatte, ware
er ebenfalls vor Ort gewesen.” Vielleicht hatte er einmal seine Parteikollegin Hogl fragen sollen, die sich laut
Ausschussprotokoll ein Bild vom Tatort gemacht hatte. Jedenfalls klang seine Uberraschung iiber die
Eindriicke vor Ort fiir einen, der gerade 50 km entfernt wohnt, nicht Gberzeugend.



Um die Umstdinde des Mordes von M. K. und des Mordversuchs von M.A. aufzukldren, bedarf es unseres

Erachtens zumindest folgender Voraussetzungen:

Der Ausschuss muss die verschiedenen Téterhypothesen einer erneuten, ergebnisoffenen Uberpriifung
unterziehen.

Die Indizien fiir die Mehr-Téter-Theorie sind auch im Blick auf die anhaltende Gefahr, die von Tétern und
Unterstiitzern z.B. fiir aussagebereite Personen ausgehen kénnte, ernst zu nehmen und weiter zu
liberpriifen.

Falls eine Beteiligung oder Beihilfe von Dienstpersonen aus dem Bereich der Ermittlungs- und
Sicherheitsbehérden an der Tat oder an ihrer Vertuschung in Frage kommt, muss dies ohne Ansehen der
Person/en (iberpriift werden.

Der Ausschuss soll sémtliche polizeilichen Ermittlungsergebnisse in seine Untersuchungen einbeziehen,
auch jene, die durch das Eingreifen der Heilbronner Staatsanwaltschaft nicht weiter verwertet wurden.
Auch das Vorgehen der Staatsanwaltschaft selbst und ihre Motive miissen Bestandteil einer solchen
Untersuchung sein.

Das vielfdltige Beziehungsgeflecht, das sich zwischen Kiesewetters Heimatort und den mutmaflichen
Téitern bisher nur in groben Umrissen gezeigt hat, ist griindlicher als bisher zu untersuchen. Ebenso die
Beziehungen zwischen dem NSU-Netzwerk und der extrem rechten Szene im Grofsraum Heilbronn, in
Schwadbisch Hall, Ludwigsburg, Stuttgart und dariiber hinaus.

Die Akten der Ermittlungen im Fall Kiesewetter/Arnold sind dem Ausschuss vollstindig zugdnglich zu
machen.

Zuletzt fordern wir, die Sitzungsprotokolle des Untersuchungsausschusses zeitnah auf der Homepage des

Landestags von Baden-Wiirttemberg zu verdffentlichen. Dies ist, neben der Mdglichkeit, die 6ffentlichen

Sitzungen zu besuchen, ein wesentlicher Beitrag zu gréfStméglicher Transparenz und eine wichtige

Bedingung demokratischer Teilhabe.

INA - Initiative NSU-Aufklarung



